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Während  meiner  ganzen  Beschäftigung  mit  der  vorliegenden 
Abhandlung,  welche  hauptsächlich  einige  Fragen  betreffs  der  alten 
lateinischen  Verbalübersetzung  der  aristotelischen  Tiergeschichte 
behandelt,  und  die  ich  vor  Jahren  begann,  habe  ich  die  wertvoll- 
ste Hilfe  von  meinem  Freund  und  Lehrer,  Herrn  Privat doz.  Dr. 
Otto  Lagercrants  erhalten.  Auch  nach  seiner  Übersiedelung  an 
die  Gotenburger  Hochschule  ist  er  meiner  Arbeit  mit  Interesse  ge- 
folgt und  hat  mir  manchen  guten  Rat  gegeben,  wie  auch  die  Ab- 
handlung im  Manuskript  gelesen.  Ich  möchte  ihm  an  dieser  Stelle 
meinen  herzlichsten  Dank  ausdrücken. 

Mein  verehrter  Lehrer,  Herr  Professor  Dr.  0.  A.  BanicJsson 
hat  wohlwollend  das  Ruch  im  Manuskript  gelesen  und  auch  sonst 
meine  Arbeit  gefördert.    Ich  sage  ihm  dafür  meinen  besten  Dank. 

Dem  Entgegenkommen  der  ausländischen  Ribliotheken  (Leip- 
zig, Paris,  Vaticana,  Oxford)  verdanke  ich  die  Möglichkeit,  eine 
Anzahl  Handschriften  in  Original  auf  der  hiesigen  Universitäts- 
bibliothek oder  in  photographischer  Reproduktion  zu  untersuchen. 
Auch  der  hiesigen  Ribliotheksverwaltung,  vor  allem  Herrn  Biblio- 
thekar Dr.  AJcsel  Andersson,  bin  ich  wegen  der  stetigen  Förde- 
rung meiner  Arbeit  in  dieser  Hinsicht  den  grössten  Dank  schuldig. 

Upsala,  April    1908. 

Giinnar  Rudberg. 


Abkürzungen  einiger  oft  angeführter  Arbeiten. 

Aubert-  Wimmer :  Aristoteles  Thierkunde.  Kritiscti-berichtigter  Text,  mit  deut- 
scher Übersetzung,  sachlicher  und  sprachlicher  Erklärung  und  voll- 
ständigem Index  von  Dr.  H.  Aubert  und  und  Dr.  Fr.  Wimmer.  I,  II. 
Leipz.  1868. 

Bekker  (Bk.):  Aristoteles  Graece.  Ex  rec.  Imm.  Bekkeri  ed.  Academia  Regia 
Borussica.  Berlin  1831  ff.  —  Die  Hist.  an.  Vol.  I,  S.  480—638.  Ich 
zitiere  Seite  und  Zeile  nach  Bekker. 

Camus  (Cs.):  Histoire  des  animaux  d'Aristote  avec  la  traduction  francoise,  par 
M.  Camus.  I,  II.     Paris  1783. 

Dittmeyer:  Aristotelis  De  animalibus  Historia.  Textum  recogn.  Leonardus 
Dittmeyer.     Leipz.  Teubner.   1907. 

Dittmeyer,  Unt.:  Untersuchungen  über  einige  Handschriften  und  lateinische 
Übersetzungen  der  aristotelischen  Tiergeschichte.  Programm.  Würz- 
burg 1902. 

Schneider  (Sehn.):  Aristotelis  de  animalibus  historiae  .1.  X.  Graece  et  latine 
Textum  rec Io.  Gottlob  Schneider.  I— IV.     Lips.  1811. 

Spengel  (Rhet.)  =  Aristotelis  Ars  Rhetorica  cum  adnot.  Leon.  Spengel.  Acce- 
dit  vetusta  translatio.  I,  II.     Lips.  1867. 

Susemihl  (Pol.)  =  Aristotelis  Politicorum  1.  VIII  cum  vetusta  translat.  Gui- 
lelmi  de  Moerbeka  rec.  Fr.  Susemihl.     Lips.  1872. 


Koffmane  =  Geschichte    des    Kirchenlateins    von    G.    Koffmane.      I.      Breslau 

1879-81. 
Rönsch  =  Itala  und  Vulgata  von  H.  Rönsch.  Marburg  u.  Leipzig  1869. 


Bast  =  Frider.  Iac.  Bastii  Gommentatio  palaeographica,  in  Schaefers  Ed.  des 
Georgius  Corinthius,  Lips.   1811,  701   ff. 

Gardthausen  =  Griech.  Palaeographie  von  V.  Gardthausen.     Leipz.  1879. 

Lehmann  —  Die  taehygraphischen  Abkürzungen  der  griech.  Handschriften  von 
Dr.  Oskar  Lehmann.     Leipz.  1880. 

Thompson  =  Handbook  of  greek  und  latin  pala?ography  by  Edw.  M.  Thomp- 
son.    New  ed.     Lond.  1903. 

Wattenbach  =  Anleitung  zur  griech.  Palaeographie  von  W.  Wattenbach3.  Leipz. 
1895. 


DAS  ERSTE  BUCH 
DER  ARISTOTELISCHEN  TIERGESCHICHTE 


NACH  DER  ÜBERSETZUNG 


WILHELMS   VON    MOERBEKA. 


Rudberg :  Textstmlieti. 


Die  Orthographie  der  Hss.  ist  so  genau  wie  möglich  wiedergegeben 
worden  —  so  die  Diphthonge  ae  und  oe  mit  e  und  i  (//)  (das  griech.  orf . 
Dem  Gonsensus  codicum  bin  ich  auch  in  dieser  Hinsicht  gefolgt.  Bei 
dem  oft  begegnenden  Schwanken  der  Überlieferung  habe  ich  die  gewöhn- 
liche oder  die  korrekteste  Orthographie  der  Hss.  in  den  Text  gesetzt  — 
so  z.  B.  mit  V  -tia,  -tio,  für  -da,  -cio. 

Vom  krit.  Apparat  sind  ausgeschlossen  worden  orthographische  Kleinig- 
keiten, Fehler  beim  Setzen  des  Nasalstriches  (sehr  gewöhnlich  in  U).  der 
Wechsel  der  verschiedenen  Abkürzungen  für  hier,  hec,  hoc  u.   dgl.a 
Für  die  Hss.   benutze  ich  folgende  Abkürzungen : 

V        =    Vaticanus  2095; 

B       =   Balliolensis    GGL;  j 

M1     =   Mertonensis  GGLXX;      j   Oxoniensos 

M2     =   Mertonensis  GGLXXI;     | 

P        =   Parisinus   14724; 

Ll      =   Lipsiensis   1428; 

L2      =    Lipsiensis   1430; 

U        =    Upsaliensis  G   598 ; 

Urb.  =    ürbinas  GGV; 

(Fes.  =   Leop.  Med.  Fes.    168). 


1  Vgl.  Gertz,  Leesebog  i  Middelalders-Latin,  Kob.  1905.  S.  II  f. 

2  Vgl.  Susemihl,  Arist.  Polit.,  Lips.  1872,  S.  XL. 


I.     Earum    que   sunt  in  animalibus  partium,  hee  quidem  sunt  486 
incomposite,   quecumque   diuiduntur   in   omiomera,  ut  puta  carnes, 
hee   autem   composite,  quecumque  in  anomiomera,  ut  puta  manus 
non    in  manus   diuiditur  neque  facies  in  facies.  talium  autem  que- 
dam    non    solum    partes,  sed  etiam  membra  uocantur.  talia  autem  5 
sunt,    quecumque    partium   tota  entia  alteras  partes  habent  in    ip- 
sis  proprias,  ut  puta  caput  et  skelos  et  manus  et  totum  brachium 
et  pectus.  hee  enim  ipsa  sunt  partes  tote  et  sunt  ipsorum  alie  partes, 
omnia  autem  anomiomera  componuntur  ex  omiomeris,  ut  puta  manus 
ex  carne  et  nemo  et  ossibus.  habent  autem  animalium  quedam  qui-  10 
dem  omnes  partes  easdem  inuicem,  quedam  autem  alteras.  eedem  qui- 
dem species  partium  sunt,  puta  hominis  nasus  et  oculus  hominis  naso 
et  oculo  et  carni  caro  et  ossi  os.  eodem  autem  modo  et  equi  et  alio- 
rum  quecumque  specie  eadem  dieimus  sibi  ipsis.  similiter  enim  sicut 
totum  habet  ad  totum,  et  partium  habet  unaqueque  ad  unamquam-15 
que.  hee  autem  eedem  quidem  sunt,  differunt  autem  seeundum  su- 
perhabundantiam  et  defectum,  quorumeumque  genus  est  idem.  dico 
autem   genus,   puta  auem  et  piscem.  horum  enim  utrumque  genus 
habet   differentiam,   et  sunt  species  plures  piscium  et  auium.  diffe- 
runt autem   fere  plurime  partium   inter    se  preter  passionum  con-20  486 b 


(hie  explicit  über  aristotelis  de  problematibus.)  hie  statim  ineipit  primus 
über  de  historiis  animalium  B  de  historiis  animalium  primus  über  ineipit, 
quem  nristoteles  composuit  Ml  über  primus  de  hystoriis  animalium  aristo- 
telis M2  ineipit  über  pr.  de  hyst.  an.  ar.  P  ine.  üb.  pr.  de  hist.  an.  U  in- 
eipit über  de  historiis  animalium  seeundum  veterem  translationem.  über  pri- 
mus Urb. 

1  harum  autem  que  Urb.  sunt  (2)  fehlt  V  4  cliuiclunt  B  nee 
Urb.  (oft)  5  non  solum  quedam  M2  6  partes  alteras  V  7  proprias 
fehlt  bei  Schneider  9  neruo  et  (zweimal)  carne  V;  carne  nemo  L1  10 
quidem]  quidam  U  12  hominis]  o7s(l)Ml  I.'!  aliorum]  eorum  L2  (Sehnei- 
der) 14  enim]  autem  L2  (Schneider)  17  defeeta  U  dico  autem 
idem  genus  die  Hss.  ausser  V         20  inter  se  ipsa  praeter  Schneider  (nicht 


IV  Gunnar  Rudberg, 

trarietates,  puta  coloris  et  figure,  eo  quod  hec  quidem  ista  magis 
patiantur,  hec  autem  minus,  adhuc  autem  multitudine  et  paucitate 
et  magnitudine  et  paruitate  et  totaliter  excessu  et  defectu.  hec 
quidem  enim  ipsorum  sunt  malacosarca,  hec  autem  sclirosarca,  et 
5  hec  quidem  longum  habent  rostrum,  hec  autem  breue,  et  hec  qui- 
dem multarum  pennarum,  hec  autem  paucarum  pennarum  sunt, 
quin  immo  quedam  et  in  hiis  altere  aliis  partes  existunt,  puta  hec 
quidem  habent  calcaria,  hec  autem  non,  et  hec  quidem  cristam 
habent,    hec    autem    non    habent.    sed  ut  est  dicere  plurima  et  ex 

lOquibus  partibus  tota  moles  constat,  aut  eadem  aut  differunt  con- 
trariis  et  secundum  excessum  et  defectum.  magis  enim  et  minus 
excellentiam  et  defectum  ponet  utique  quis.  quedam  autem  anima- 
lium  neque  specie  partes  easdem  habent  neque  secundum  excel- 
lentiam   et    defectum,   sed   secundum  analogiam,  quäle  passum  est 

15  os  ad  spinam  et  unguis  ad  ungulam  et  manus  ad  chelam  et  ad 
plumam  squama.  quod  enim  in  aue  est  pluma,  hoc  in  pisce  est 
squama.  secundum  partes  quidem  igitur,  quascumque  habent  sin- 
gula  animalium,  isto  modo  altera  sunt  et  eadem  et  adhuc  positionc 
partium,    multa  [quidem]  enim  animalium   habent   quidem  easdem 

20  partes,    sed    positas    non   eodem  modo,  ut  puta  ubera  hec  quidem 

487  apud    pectus,    hec    autem    apud    crura.    sunt  autem  omiomerarum 

hec  quidem  mollia  et  humida,    hec  autem  sicca  et  solida;   humida 

quidem,    que    totaliter    manent,    donec  utique  sint  in  natura,  puta 

sanguis,    ichor,    sagimen,  sepum,  medulla,  genitura,  fei,  lac  in  ha- 

25bentibus  caroque  et  hiis  proportionalia;  adhuc  alio  modo  super- 
fluitates,  puta  flegma  et  subsiclentie  uentris  et  uesice ;  sicca  autem 
et  solida  neruus,  pellis,  uena,  pilus,  os,  cartillago,  unguis,  cornu 
(equiuocum  enim,  cum  totum  pars  et  figura  dicatur  cornu);  adhuc 
quecumque  proportionaliter  hiis. 

30  Differentie  autem  animalium  sunt  secundum  uitas  et  secundum 

operationes  et  secundum  mores  et  partes,  de  quibus  typo  quidem 
dicamus  primum;  posterius  autem  circa  unumquodque  genus  in- 
sistentes  dicemus.     sunt    autem   differentie  secundum  uitas  quidem 


1    quidem]   quandoque  die  Hss.  ausser  V  2  ad  hec  U  (oft)        paei- 

tate  U  3  exfessu  U  4  mala  cosarca  BM'L'2;  mala  coserta  U  sli- 
rosarca  BL2(V)  sairosarca  M1;  sairosaren  U  7  et  fehlt  L2  altere]  alle 
Ml  U         pauca  ü  8  et  hec  —  9  autem  non  fehlt  M1  J5  spumam  die 

Hss.  ausser  V  Urb.  (U  korr.)  19  quidem  (2)  fehlt  Ll  partes  easdem  M2 
21  crura]  crina  U  (crura  am  Rande)  23  ut  puta  L2  25  caro  quoqne 
M2  26  uesice]  neßte  U  27  solica  U  31  secundum  mores]  similiter  mo- 
res B  32  circa]  esse  Urb.  insistentes]  visitentes  U;  ein  s  über  t  hin- 
zugeschrieben. 


Das  erste  Bueli   der  aristotelischen  Tiergeschichte.  V 

et  mores  et  Operationen  tales,  secundum  quod  hec  quidem  aqua- 
tilia  sunt  ipsorum,  hec  autem  terrestria,  aquatilia  autem  duplici- 
ter;  hec  quidem,  quin  uitam  et  nutrimentum  faciunt  in  humido  et 
suscipiunt  humidum  et  emittunt;  hoc  autem  priuata  non  possunt 
uiuere,  quäle  multis  accidit  piscium;  hec  autem  nutrimentum  qui-  5 
dem  faciunt  et  moram  in  humido,  non  tarnen  suscipiunt  aquam, 
sed  aerem,  et  generant  extra,  multa  autem  sunt  talia  et  peclestria, 
sicut  et  enidris  et  latax  et  cocodrillus,  et  uolatilia,  puta  ethya  et 
colimbis,  et  sine  pedibus,  puta  ydros.  quedam  autem  alimentum 
quidem  in  humido  faciunt  et  non  possunt  uiuere  extra,  non  tarnen  10 
suscipiunt  neque  aerem  neque  humidum,  puta  acalefe  et  ostrea. 
aquatiliurn  autem  hec  quidem  sunt  marina,  hec  autem  fluuialia, 
hec  autem  stagnalia,  hec  autem  paludosa,  ut  puta  rana  et  cordi- 
lus.  terrestrium  autem  hec  quidem  suscipiunt  aerem  et  emittunt, 
quod  uocatur  respirare  et  exspirare,  ut  puta  homo  et  quecumque  15 
pulmonem  habent  terrestrium;  hec  autem  aerem  quidem  non  su- 
scipiunt, uiuunt  autem  et  alimentum  habent  in  terra,  puta  uespa 
et  apis  et  alia  enthoma.  uoco  autem  enthoma,  quecumque  haben! 
secundum  corpus  incisuras  aut  in  suppinus  aut  in  hiis  et  in  dor- 
salibus.  et  terrestrium  multa,  sicut  dictum  est,  ex  humido  alimentum  20  487b 
acquirunt,  aquatiliurn  autem  et  suscipientium  mare  nulluni  ex 
terra,  quedam  autem  animalium  primo  quidem  uiuunt  in  humido; 
deinde  permutantur  in  aliam  form  am  et  uiuunt  extra,  puta  in 
hiis  que  in  iluminibus  aspidibus.  fiunt  enim  ex  ipsis  istri.  adhuc 
hec  quidem  sunt  mansiua  animalium,  hec  autem  permutatiua.  25 
sunt  autem  mansiua  in  humido,  terrestrium  autem  nullum  man- 
sinum  est.  in  humido  autem  multa  in  adhcrendo  uiuunt,  ut  puta 
genera  ostreorum  multa.  uidetur  autem  et  sfongus  habere  aliquem 
sensüm;  signum  autem,  quia  difficilius  abstrahitur,  si  non  hat  la- 
tenter   motus,    ut    aiunt.    hec   autem    et   adherent  et  absoluuntur,  30 

1  operationcs  et  mores  V        quod  fehlt  L2;  scilicet  quod  Camus        2  sunt 
scilicet   ipsorum    Urb.  4  autem]    quidem   L2        7   siaerem   U  sunt 

fehlt  L2  8  latas  Urb.  et  uolatilia  —  13  cordilus  (:  cocodrillus  U) 
fehlt  W  8  et  hya  U  9  coh'bis  (co  K  hiis  U)  die  Hss.  ausser  V  9  ali- 
mentum] tn  U  13  stannalia  P  cocodrillus  U  (und  die  Vorlage  des 
M1,  s.  oben)  autem  fehlt  L1  quidam  P  15  uocant  Urb.  16  hec 
autem  —  suscipiunt  fehlt  M1  17  autem]  quidem  L2  18  ent(h)onia 
Ml  P  L1  L2  U  19  inuisurus  U  aut  sup.  Ml  aut  in  dors.  Ml  20  et  vor  terr. 
fehlt  Urb.  est  et  ex  Urb.  21  f.  extra  die  Hss.  22  quidem  fehlt  L2  23 
forman]  fortriam  U  (forman  am  Rande)  24  ex  ipsis  istri]  extra  istri 
Urb.  25  permutät  Urb.  28  fongus  B  M1  L2  (Schneider)  U  Urb.  30  ut 
aiunt  latenter  motus  V         adsoluuntur  U. 


Vi  Gunnar  Rudberg, 

puta  genus  quoddam  uocate  acalefes.  harum  enim  quedam  nocte 
absolute  pascuntur.  multa  autem  absoluta  quidem  sunt,  immo- 
bilia  autem,  ut  puta  ostrea  et  uocata  olothuria.  hec  autem  natatilia, 
ut  puta  piscis  et  malakia  et  malacostraca,  uelud  carabi,  hec  autem 
5gressiua,  ut  puta  cancrorum  genus.  hoc  enim  aquatile  ens  secun- 
dum  naturam  gressiuum  est.  terrestrium  autem  sunt  hec  quidem 
uolatilia,  sicut  auis  et  apis,  et  hec  alio  modo  ab  inuicem;  hec 
autem  pedestria  et  pedestrium  [quidem]  hec  quidem  ambulatiua, 
hec    autem    reptilia,   hec    autem  trahentia.    uolatile  autem  tantum 

10  nulluni  est,  sicut  natatile  tantum  piscis.  et  enim  dermoptera  pe- 
ditant,  et  uespertilioni  pedes  sunt,  quemadmodum  boui  marino 
colobati  pedes.  et  auium  sunt  quedam  male  pedate,  que  propter 
hoc  uocantur  apodes.  est  autem  bene  alata  hec  auis.  fere  autem 
et    similia   ipsi    bene    alata    quidem,    male    pedata  autem  sunt,  ut 

löyrundo  et  drepanis.  similis  enim  modi  et  similium  alarum  omnia 
hec,  et  uisu  prope  inuicem.  apparet  autem  apus  quidem  omni 
tempore,  drepanis  autem,  cum  pluerit  estate;  tunc  enim  uidetur 
et  capitur;  omnino  autem  et  rara  est  hec  auicula.  gressiua  autem 
et  natatiua  multa  sunt  animalium. 

20         Sunt  autem  et  tales  differentie  secundum  uitas  et  operationes. 

488  hec    quidem    enim   sunt    ipsorum    gregalia,   hec  autem  solitaria  et 

gressiua    et    uolatilia    et    natatilia,   hec  autem  utroque  participant. 

et  gregalium  autem  et  solitariorum  hec  quidem  politica,  hec  autem 

dispersa,    sunt    autem  gregalia  quidem,  puta  in  uolatilibus  colum- 

25barum  genus  et  grus  et  cignus;  adunchorum  autem  unguium  nul- 
luni gregale,  et  natatilium  multa  genera  piscium,  puta  quos  uocant 
dromadas,  thyni,  amie,  palamides;  homo  autem  utroque  participat. 
politica  autem  sunt,  quorum  unum  aliquid  et  commune  fit  opus; 
quod    quidem    non    omnia  faciunt  gregalia.    est  autem  tale  homo, 

30  apis,    uespa,    formica,   grus.    et  horum  hec  quidem  sub  duce  sunt, 


acalebes  M1  L1  UUrb.  a  calefes  P.       2  pascunt  Urb.      3  natalia  VBM1 
U  Urb.  4  pascis  Ml  U    (wie    10;    korr.    in  U)        5    sunt  gressiua    Urb. 

enim   autem    aquat.  Urb.        6    terrestria   L2    (Schneider)         7    hec    fehlt  U 
8  ped.  quidem]    quidem    fehlt  L2  Urb.,  wohl  mit  Recht  10  dermoptem  M1 ; 

derin-    U  11  uespertilioni   die    Hss.   (s.    K.  I,    die    gemeinsamen    Glossen) 

12  et  fehlt  U  13  hec  Urb.  (oft)  apotes  M1  U  '14  fpsa  L1  Urb.  15 
similil  P  modi]  moris  Urb.  15  omnia]  osa  U  17  dre  panis  M1 
U  17  pauerit  BM1PU;  -is  L1;  L2    korr.'  a  in   l;  est  pluente  estate  Urb. 

18    raro   L2         auicilla   Schneider  21    sunt^  sollt.  Urb.  23  gregalia 

L2  hec  autem    —    25   genus   et  fehlt  U,  ebenso  27  a]mie  —  participat; 

thunaynie  V;  thymi  L2        26  natatalium  M1  U. 
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hec    autem    sine  principe,  puta  grues  quidem  et  apium  genus  sub 
duce;  formice  autem  et  alia  myria  sine  principe,  et  hec  quidem  in 
uno  loco  morantia  gregalium  et  solitariorum,  hec  autem  migratiua. 
et  hec  quidem   carnifaga,  hec   autem   fructifaga,  hec  autem  onmi- 
faga,  hec  autem  proprii  alimenti,  puta  apium  genus  et  aranearum.   5 
hec    quidem  enim    melle   et  quibusdam  aliis  dulcium  utuntur    pro 
alimento,  aranee  autem  a  musearum  uenatione  uiuunt,  hec  autem 
piscibus  utuntur  pro  alimento.    et  hec  quidem  uenatiua,  hec  autem 
thesauritatiua    alimenti    sunt,    hec    autem    non.    et  hec  quidem  oi- 
ketica,  hec  autem  sine  domo;   oiketica  quidem  sunt,  ut  puta  talpa,  10 
mus,  formica,  apis,  aoika  autem  multa  incisorum  et  quadrupedium. 
adhuc    locis    hec    quidem  cauernosa,  ut  puta  lacerta,  serpens,  hec 
autem  super  terram,  ut  puta  equus,  canis,  et  hec  quidem  forami- 
nosa,  hec  autem  non,  et  hec  quidem  noctiuaga,  ut  puta  noctua  et 
uespertilio,  hec  autem  in  lumine  uiuunt.    adhuc    domestica    et  sil-15 
uestria;    et  hec    quidem  semper,  ut  homo  et  mulus  semper  dome- 
stica,  hec    autem    siluestria,    quemadmodum  pardus  et  lupus;  hec 
autem  domesticari  possunt  cito,  ut  puta  elephas.  adhuc  alio  modo: 
omnia  enim,  quecumque  domestica  sunt  genera,  et  siluestria  sunt, 
ut  puta  equi  et  sues7  oues,  capre,  canes.    et  hec  quidem  sonantia,  20 
hec    autem    muta,    hec    autem    uocalia,   et  horum  hec  quidem  lo- 
quelam  habent,  hec  autem  agrammata;   et   hec  quidem  cotila,  hec 
autem    sibilatiua,    hec   autem  cantatiua.    omnium  autem  commune  48Sh 
circa  coitus  maxime  cantare  et  loqui.    et  hec  quidem  agrum  habi- 
tantia,  ut  fatga,  hec  autem  montana,  sicut  epops;  hec  autem  cum  25 
nomine    morantur,    ut   columba.    et  hec  quidem  luxuriosa,  ut  per- 
dicum  et  gallinarum  genus,  hec  autem  non  multum  spermatica,  ut 
coruinarum  auium  genus;  hec  autem  raro  faciunt  coitum,  et  mari- 
norum    hec     quidem    pelagalia,    hec  autem  littoralia,    hec    autem 


1  apium]  apud  Urb.         2  myria]    similia   M1  U  Urb.  hecl fehlt  L2 

in  fehlt  U  3  gregalia  Urb.  5  carnifuga  P;  -fica  Urb.  fructifera 
L1  G  quidem  fehlt  Urb.  dulcibus  L'2  (Schneider)  7  a  fehlt  Urb.  8 
uenatiü  U;  ucnantia  Urb.  9  thear-  B;  thesauriz-  L2;  thesaurizantiaVvh. 
10  ichetica  Urb.  (etc.)  12  autem  locis  M1;  et  l.  Urb.  hec  fehlt  U  [ca- 
uerosa  U  13  et  canis  Urb.  14  notuuaga  U.  16  semper  (das  zweite)] 
tp  U  18  ut]  et  U  19  genere  Urb.  20  ouis;  canis  L8  cape  U  (B?); 
carnes   Urb.         22   autem]    quidem  L2         grammata  Urb.  et  fehlt  L2 

conla  U  (-lia  M2)  23  cantantia  Urb.,  mit  dem  Zusätze  hec  autem  non 
cantantia  (s.  K.  I,  diese  Hs.)  omni  Camus  24  cartare  U  25  fatge 
L1;  faga  Urb.  26  et  fehlt  L2         28  caruinarum  U         fac.  raro  Urb. 

29  lutoralia  M'U. 
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petrosa.  adhuc  hec  quidem  amintica,  hec  autem  filactica.  sunt  autem 
amintica  quidem,  quecumque  aut  inuadunt  aut  iniuriala  insurgunt ; 
filactica  autem,  quecumque  ad  non  pati  aliquid  habent  in  se  ipsis 
tutelam . 
5  Differunt  autem  et  talibus  differentiis  secundum  morem.  hec 
quidem  enim  sunt  mansueta  et  irascentia  et  non  insistiua,  uelud 
bos,  hec  autem  furiosa  et  insistiua  et  indisciplinabilia,  uelud  por- 
cus  siluestris,  hec  autem  prudentia  et  formidolosa,  ut  elephas, 
lepus,    hec    autem    illiberalia    et    astuta,    puta  serpens,  hec  autem 

lOliberalia  et  uirilia  et  eugenea,  ut  puta  leo,  hec  autem  generosa  et 
indomita  et  insidiosa,  puta  lupus.  eugeneum  quidem  enim  est  quod 
ex  bono  genere,  generosum  autem,  quod  non  egreditur  a  propria 
natura,  et  hec  quidem  astuta  et  malitiosa,  puta  uulpis,  hec  autem 
animosa  et  amatiua  et  blanditiua,  puta  canis,  hec  autem  mansueta 

15  et  tractabilia,  puta  elephas,  hec  autem  uerecunda  et  obseruatiua, 
puta  anser,  hec  autem  inuidiosa  et  filokala,  puta  pauo.  consili- 
atiuum  autem  solum  homo  est  animalium.  et  memoria  quidem  et 
doctrina  multa  participant,  reminisci  autem  nulluni  aliud  potest 
preter    hominem.    circa    unumquodque    autem    generum   que  circa 

2o  mores  et  uitas  posterius  dicetur  cum  diligentia  magis. 

IL  Ornnium  autem  animalium  sunt  communes  partes,  quo 
suscipiunt  alimentum,  et  in  quod  suscipiunt.  hec  autem  sunt  eadem 
et  altera  secundum  dictos  modos  aut  secundum  speciem  aut  se- 
cundum excellentiam  aut  secundum  analogiam  aut  positione  difi'e- 

25rentia.    post   has    autem    alias    communes    partes    habent  plurima 

489  animalium,    qua   emittunt  superfluum  alimenti  aut  suscipiunt.    non 

enim  omnibus  existit  hoc.    uocatur  autem,  qua  recipit,  os,  in  quod 

autem    suscipit,   uenter;  reliquum  autem    multorum    nominum  est. 

superfluo  autem   existente  duplici,  quecumque    quidem  habent  su- 

30sceptiuas  partes  humidi  superflui,  habent  et  sicci  alimenti,  quecum- 
que autem  huius,  illius  non  omnia.  propter  quod  quecumque  qui- 

1  putrosa  M1  U  1,3  silacti<:a  die  Hss.  (korr.  in  Urb.)  3  ad  ante 
Urb.  6  sunt  fehlt  Urb.  et  irasc]  et  fehlt  L2  7  in  disciplina  bilia  U 
8  siefas  U;  elefans  Urb.  10  eugenia  die  Hss.  ausser  L2  (wie  34  -ium  B; 
egen-    U)  11  insidrosa  U  est    enim   MXU;    enim   est    quidem    enim 

quod  Urb.  12  quod]  qui  Urb.  14.  amantia  Urb.;  blandientia  Urb. 
autem]  naturaliter  L2  15  tentabilia  Urb.  obseruata  Urb.  (aus  [-am 

korr.)  17  solo  U  18  aliud  fehlt  VM'U;  habere  Urb.  19  crica  U 
(oft)  20  dicere  Urb.  23  modos  fehlt  U  24  sec.  analog,  aut  sec.  ex- 
cell.  Urb.  25  postas  U  26  que  Urb.  (oft)  alimentum  Urb.  existit 
nur  Urb.;  die  übr.  ex  (V  ex  =  est)  27  qua]  in  quo  L2  (Schneider)  quod] 
quam  Urb.        31  quod  fehlt  in  den  Hss.  ausser  V;  propterea  Urb. 
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dem  uesicam  habent,  et  uentrem  habent;  quecumque  autem  ucn- 
trem  habent,  non  omnia  uesicam  habent.  nominatur  autem  hu- 
mide superfluitatis  susceptiua  particula  uesica,  uenter  autem  que 
sicce.  III.  reliquorum  autem  multis  existunt  hee  partes  et  adhuc 
qua  sperma  emittuut.  et  horum  quibusclam  existit  generatio  aui-  5 
malium  hoc  quidem  in  se  ipsum  emittens,  hoc  autem  in  alterum. 
uocatur  autem  quod  quidem  in  se  ipsum  emittit  femininum,  quod 
autem  in  hoc  masculinum.  in  quibusdam  autem  non  est  masc'u- 
linum  et  femininum.  et  partium  que  ad  conditionem  haue  differt 
species;  hec  quidem  enim  habent  matricem,  hec  autem  propor- 10 
tionale.  quecumque  quidem  igitur  maxime  necessarie  partes  sunt 
animalibus,  has  quidem  omnibus  habere,  has  autem  plurimis,  hee 
sunt. 

Omnibus  autem  animalibus  sensus  unus  existit  solus  commu- 
nis tactus,  quare  et  in  qua  particula  fieri  natus  est,  innominata  15 
autem  est;  hiis  quidem  enim  idem,  hiis  autem  proportionale  est. 
IV7.  habet  autem  et  humiditatem  omne  animal,  qua  priuatum  aut 
ui  aut  natura  corrumpitur.  adhuc  in  quo  fit,  hoc  aliud,  est  autem 
hoc  hiis  quidem  sanguis,  hiis  autem  uena,  hiis  autem  proportio- 
nale, sunt  autem  imperfecta  hec,  puta  hoc  quidem  uirus,  hoc  20 
autem  ichor.  tactus  quidem  igitur  in  omiomera  fit  parte,  puta  in 
carne  aut  tali  aliquo  et  totaliter  in  sanguineis,  quecumque  habent 
sanguinem;  hiis  autem  in  proportionali  omnibus.  factiue  autem 
uirtutes  in  anomiomeris,  puta  alimenti  preparatio  in  ore  et  motus 
eins  qui  seeundum  locum  aut  pedibus  aut  alis  aut  proportionalibus.  25 

Cum  hiis  autem  hec  quidem  sanguinem  habentia  existunt  entia, 
ut  puta  homo  et  omnia,  quecumque  aut  sine  pedibus  sunt  per- 
fecta entia  aut  bipedia  aut  quadrupedia,  hec  autem  exsanguia,  ut 
puta  apis  et  uespa  et  marinorum  sepia  et  carabus  et  omnia,  que- 
cumque plures  pedes  habent  quam  quatuor.  V.  et  hec  quidem  30 
aniinalifica,  hec  autem  ouifica,  hec  autem  uermifica ;  animalifica 
quidem,  ut  puta  homo  et  equus  et  bos  marinus  et  alia,  quecum-  489b 
que  habent  pilos,  aquatilium  autem  cetodea,  puta  delfis  et  uocata 

4  multum  M2         et  hee  partes  L2         5  »vers.   Thom.  —  —  aal  tovtojv 
roig  fihv  vnäQx&i»    Schneider.  7  quidem    hoc  in  se  ipsum  emittens  M1  U. 

9  differunt  Urb.  10  autem]  quidem  L2  prop.  est  Urb.  11  sunt  par- 
tes L2  16  enim  fehlt  L2  18  corripitur  P  20  sunt]  fiunt  L1  su per- 
fecta Ll  23  faüe  U  25  aut  (1)  für  in?  29  auis  B  sepa  L2 
canibus  B  P  30  pedes  plunes  Urb.  'M  ho»i<>  uel  Ll  33  uocata 
autem  L1. 
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selachea.  horum  autern  hec  quidem  aulon,  branchias  autem  non 
habent,  ut  puta  delfis  et  balena  (habet  autem  delfis  quidem  aulon 
per  dorsum,  balena  autem  in  fronte),  hec  autem  non  uelatas  bran- 
chias, ut  puta  selachea  galeique  et  raie.  uocatur  autem  ouum 
5  quidem  fetuum  perfectorum,  ex  quo  fit  quod  fit  animal,  ex  parte 
a  principio;  aliud  autem  alimentum  ei  quod  fit  est.  uermis  autem 
est,  ex  quo  toto  totum  fit  animal,  dearticulato  et  augmentato  fetu. 
hec  quidem  igitur  in  se  ipsis  ouificant  animalificantium,  ut  puta 
selachea,    hec    autem    animalificant    in    se    ipsis,  ut  puta  homo  et 

lOequus.  in  manifestum  autem  ab  hiis  quidem  perfecto  fetu  animal 
egreditur,  ab  hiis  autem  ouum,  ab  hiis  autem  uermis.  ouorum 
autem  hec  quidem  ostracoderma  sunt  et  duorum  colorum,  puta  quod 
auium,  hec  autem  malacoderma  et  unius  coloris,  puta  quod  sela- 
cheorum.   et  uermium  hü  quidem  confestim  motiui,  hü  autem  im- 

15  mobiles,  sed  de  hiis  quidem  in  hiis  que  de  generatione  per  dili- 
gentiam  posterius  dicendum. 

Adhuc  autem  animalium  hec  quidem  habent  pedes,  hec  autem 
sine  pedibus,  et  habentium  hec  quidem  duos  pedes  habent,  puta 
homo   et  auis  sola,  hec  autem  quatuor,  puta  lacerta  et  canis,  hec 

20  autem  plures,  puta  scolopendra  et  apis;  omnia  autem  pares  ha- 
bent pedes.  natatilium  autem  quecumque  sine  pedibus  hec  quidem 
pinnulas  habent  ut  piscis,  et  horum  hü  quidem  quatuor  pinnulas, 
duas  quidem  sursum  in  dorsalibus,  duas  autem  deorsum  in  suppi- 
nis,   puta   aurata    spinula,  hec  autem  duo  solum,  quecumque  pro- 

25ducta  et  plana,  puta  anguilla  et  congrus;  hec  autem  omnino  non 
habent,  puta  murena,  et  quecumque  alia  utuntur  mari,  quemad- 
modum  serpentes  terra,  et  in  humido  similiter  natant.  selacheorum 
autem  quedam  quidem  non  habent  pinnulas,  puta  lata  et  caudam 
portantia,  puta   raie    et  turtur  marinus,  sed  ipsis  latitudinibus  na- 

SOtant;    rana    marina    autem    habet,    et  quecumque  latitudinem  non 


1  habent   nach    aulon    nur    Urb.;  vielleicht    hineinzusetzen  brauch. 

autem]  autem  fehlt  Urb.         2    amon  BPL1  3  baletia  B?       4  galerque 

BP;  galcni   M1  U         rane  L1  (?)  L2  Urb.  (-£)         uocant  Urb.  (i  fit]  sie 

die  Hss.  (ausser  Urb.:  fit)  7  est  fehlt  Camus  ex  aquoto  toto  U  Vgl. 
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coderina  U  et]  id  est  (.i.)  L2  14  autem  quidem  confestim  imm.  Urb. 
17  autem  fehlt  BM2PL'L2U  Urb.  21  natatilia  L2  22  quidem  Mi  Urb. 
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ausser  U  (VM1M'L2  korr.)  26  mari]  magni  Urb.  28  cauda  die  Hss. 
{auda  U)         rane  M1  U  Urb.  (durch  Korr.  L1)        30  rana  autem  marina  B. 
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habent  attenuatam.  quecumque  autem  uidentur  pedes  habere,  quem- 
admodum  malakia,  hiis  natant  et  pinnulis  et  uelocius  super  kitos, 
puta    sepia    et    teuthis   et  polipes.  ambulat  autem  horum  neutrum  490 
quemadmodum  polipes.   skliroderma  autem,  puta  carabus,  caudali- 
bus  natat   citissime,  hec  autem  super  caudam  hiis  que  in  illa  pin-   5 
nulis,  et  cordilus  pedibus  et  caudali.  habet  autem  simile  glani  cau- 
dale,tut  paruum  assimiletur  magno,  uolatilium  autem  hec  quidem 
peimata    sunt,    puta    aqaila    et    accipiter,    hec  autem  ptilota,  puta 
apis    et    melobontha,    hec    autem    dermoptera,    ut    puta  alopex  et 
uespertilio.    pennata    quidem    igitur  sunt  sanguinem  habentia  que- 10 
cumque    et    dermoptera    similiter,    ptiloia    autem   quecumque  sine 
sanguine,  ut  puta  enthoma.  sunt  autem  pennata  quidem  et  dermo- 
ptera bipedia  omnia  aut  sine  pedibus.  dicuntur  enim  esse  quidam 
serpentes    circa    Ethiopiam    tales.    pennatum  quidem  igitur    genus 
animalium  auis  uocatur,  reliqua  autem  duo  innominata  sunt,  uola-  15 
tilium  autem,  exsanguium  uero  hec  quidem  koleoptera  sunt  (habent 
enim  in  operculo  alas,  ut  puta  milobonthe  et  canthari),  hec  autem 
sine    operculo,    et    horum  hec  quidem  duarum  alarum,  hec  autem 
quatuor    alarum;    quatuor  quidem  alarum,  quecumque  magnitudi- 
nem  habent  aut  quecumque  posterius  aculeata  sunt;  duarum  autem  20 
alarum,    quecumque    aut    magnitudinem    non    habent  aut  anterius 
aculeata    sunt,    nullum  habet  aculeum.  que  autem  duarum  alarum 
anterius    habent    aculeum,    ut    puta    musca    et  myops  et  istrus  et 
empis.    omnia    autem    exsanguia   minora  magnitudinibus  sunt  san- 
guinem   habentibus    animalibus    preter    pauca  in  mari   maiora  ex- 25 
sanguia    sunt,    ut    puta    malakiorum  quedam.  maxima  autem  fmnt 
hec  genera  ipsorum  in  calidissimis  et  in  mari  magis  quam  in  terra 
et  in   dulcibus   aquis.    mouentur  autem  que  mouentur  quatuor  sig- 
nis    aut    pluribus,    sanguinem    habentia    quidem    quatuor    tantum, 
puta  homo  quidem  manibus  duabus  et  pedibus  duobus,  auis  autem  30 


2  pinnis  Camus  Schneider  kiros,  kyros  die  Hss.  ausser  V  (L2  Urb. 
korr.)  3  thenchis,  ch-,  techis  etc.  die  Hss.  ambulat — polipes  fehlt  L1  U 
4  skiro-,  skyro-    die    Hss.    ausser  Urb.  (-derina  M1  U)  5  vielleicht  natant 

6  cordulis  L2  (Scheider)  et  fehlt  Urb.  8    ancipiter   P  9  alopcs 

V  12  ent(h)onia  L1  L2  M1  etc.  (oft)  13  quidem  die  Hss.?  14  ethiopiam 
U  16  ex  sanguine  M1  U(V)  sunt  fehlt  U;  die  Glosse,  s.  K.  I;  habent  enim 
fehlt  U  17  alosli1  18  hec  autem —  19  quidem  alarum  fehlt  L2  (am  Rande 
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27  magisque  in  Urb.         30  ut  puta  L1         auis  —  duobus  fehlt  Ll  L'2 
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alis  duabus  et  pedibus  duobus,  quadrnpedia  autem  et  piscis  hec 
quideni  quatuor  pedibus,  hec  autem  quatuor  pinnulis.  quecumque 
autem  duas  habet  pinnulas  aut  omnino  non,  ut  puta  serpens,  qua- 
tuor signis  nichilominus;  inflexiones  enim  quatuor  aut  due  cum 
5  pinnulis.  quecumque  autem  exsanguia  entia  plures  pedes  habent, 
siue  uolatilia  siue  peditantia,  signis  mouentur  pluribus,  ut  puta 
490banimal  uocatum  efimeron  quatuor  pedibus  et  alis;  hoc  enim  non 
solum  secundum  uitam  accidit  proprium,  unde  et  denominatibnem 
habet,    sed    et    quia    uolatile  est  quadrupes  existens,  omnia  autem 

10  mouentur  similiter  quadrupedia  et  multipedia;  secundum  diame- 
trum  enim  mouentur.  alia  quidem  igitur  animalia  duos  principales 
habent  pedes,  Cancer  autem  solus  animalium  quatuor. 

VI.     Genera    autem    sunt    maxima    animalium,    in   que  diuisa 
sunt  alia  animalia,  de  quibus  hec  sunt:  unum  quidem  auium,  unum 

15  autem  piscium,  aliud  autem  cete.  hec  quidem  igitur  omnia  sangui- 
nem  habentia  sunt,  aliud  autem  genus  est  ostracodermorum,  que 
uocantur  ostrea,  aliud  autem  malacostracorum,  innominatum  uno 
nomine,  ut  puta  carabi  et  genera  cancrorum  et  astacorum,  aliud 
malakiorum,    ut  puta  teutides  et  teuthoi  et  sepie,  aliud  autem  in- 

20cisorum.  hec  autem  omnia  quidem  sunt  exsanguia,  quecumque 
autem  pedes  habent,  multipedia.  incisorum  autem  quedam  et  uo- 
latilia sunt,  reliquorum  autem  animalium  non  sunt  genera  magna; 
non  enim  continet  multas  species  una  species.  sed  hoc  quidem  est 
simplex,  non  habens  differentias  secundum  speciem,  ut  puta  homo, 

25  hec  autem  habent  quidem,  sed  innominate  species.  sunt  enim  quadru- 
pedia et  non  alata  sanguinem  quidem  habentia  omnia,  sed  hec  quidem 
animalifica,  hec  autem  ouifica  ipsorum.  quecumque  quidem  igitur 
animalifica,  omnia  pilos  habent,  quecumque  autem  ouifica,  folida 
habent.    est    autem  folis   similis   quantum    ad    locum  stjuame.  sine 

30  pedibus  autem  secundum  naturam  est  sanguinem  habens  peditans 


1  et  (1)  fehlt  U        3  autem  fehlt  Urb.        5  die  Glosse,  s.  K.  I        7  esimeron 
U  hoc  fehlt  U  9  sed  et]  sed  U  quadruplex  B  11  igitur  fehlt 

L'         1LJ  soius  U;  solum  Urb.         13   diuisa  sunt]  sunt  fehlt  M1;   de  quibus 
sunt  unum  quidem  ovium  Camus  15  ig.  omnia  igitur  U        16  alium  V 

mala    costr.    U  19    reutides(-cides)    die    Hss.;     Urb.    korr.  in  theutides ; 

reuthoi    etc.    die    Hss.    ausser  Urb.  mosorum  BM1  (M2  korr.)  PL1L'2U 

2-1    non   genera    sunt    Urb.  24  »diacpoyäv  —  —  scriptum  verlit  Thomas» 

Schneider  L25  fiunt   B         28    solida  Urb.    am    Rande  folidas  (Konjektur) 

29  foliis  U       quantum]  quorum  Urb.       scame  M2.       30  habens]  habent  L1: 
hiis  M2        genenus  Urb. 
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serpentum  genus.  est  autem  hoc  folidotum.  sed  alii  quidem  ouificant 
serpentes,  uipera  autem  animalificat.  animalificantia  quidem  enim  non 
onmia  pilos    habent;    et  enim  quedam  piscium  animalificant,  que- 
cumque    tarnen    habent    pilos,    onmia   animalificant.  pilorum  enim 
quandam    speciem   ponenclum    et    spineales   pilos,  quales  et  terre-  5 
stres    ericii   habent  et  ystrices;  pili  enim  Opportunitäten!  exhibent, 
sed    non    pedum,    quemadmodum    qui    marinorum.    generis  autem 
horum   quadrupedum  animalium  et  animalificorum  species  quidem 
sunt    innominate;    alie    autem    per  singula  ipsorum,  ut  est  dicere, 
quemadmodum    homo,    dictus  est  leo,   ceruus,  equus,  canis  et  alia  10 
hoc  modo,  quoniam  est  unum  alicjuod  genus  et  in  iubatis  uocatis,  491 
puta    equo    et    asino    et  mulo  et  rippa  et  ippa  et  uocatis  in  Siria 
mulis,    que   uocantur    mule    propter    similitudinem,   non  existentes 
simpliciter    eadem    species;    et    enim    coeunt  et  generant  inuicem. 
propter  quod  et  sigillatim  accipientem  necesse  speculari  uniuscui- 15 
usque  ipsorum  naturam. 

Hec  quidem  igitur  hoc  modo  dicta  sunt  nunc  in  typo  pregu- 
stationis  gratia,  de  quibuscumque  et  quecumque  considerandum 
(per  diligentiam  autem  posterius  clicemus)  ut  primo  existentes  dif- 
ferentias  et  accidentia  omnibus  accipiamus.  post  hoc  autem  causas20 
horum  temptandum  inuenire.  sie  enim  seeundum  naturam  est  fa- 
cere  methodum  existente  historia  ea  que  circa  unumquodque;  de 
quibus  enim  et  ex  quibus  oportet  esse  demonstrationem,  ex  hiis 
fit  manifestum. 

Sumendum  itaque  primo  partes  animalium,  ex  quibus  constant.  25 
seeundum  has  enim  maxime  et  primo  differunt  et  tota  aut  in  has 
quidem  habere,  has  autem  non  habere,  aut  positione  et  ordine 
aut  seeundum  dietas  prius  differentias,  specie  et  excessu  et  ana- 
logiä  et  passionum  contrarietate.  primum  autem  hominis  partes 
sumendum;  quemadmodum  enim  infirmitates  ad  notissimum  ipsi30 
singuli   probant,    sie    oportet  et  in  aliis;    homo    autem    animalium 


2  autem  quidem  en,  Urb.  3  quidam  M1  U  Urb.  5  speneales  B  Ml 
M2  PL'U;  spin$  alios  Urb.  7  maritimorum  Urb.  (oft)  genus  Urb.  8  ani- 
malificatorum  M1  U  9  per  se  ips.  singula  Urb.  10  leo  —  11  modo 
fehlt  M1  10  equus]  yrcus  L2  (hy-  Schneider)  11  est  fehlt  Urb.  us- 
batis  U  12   et  ippa   fehlt   Ml  U  18   existens  Urb.  15  necesse  est 

Urb.  speetari  Schneider  17  progust.  Scheider  (-cones  U)  18  quibusdam 
Urb.  19  ut]  et  L1  existens  U  %0-actiua  B  ^1  et  ea  Urb.  circa] 
esse  Urb.  (oft)         24  fit]  sie  die  Hss.  25  itaque]  igitur  L2         26  hasce 

(das  erste)  Urb.       ^8  prius  dietas  V. 


XIV  Gunnar  Rudberg, 

notissimum  nobis  ex  necessitate  est.  sensu  quidem  igitur  non  in- 
certe  partes,  attamen  ut  non  pretermittatur  quod  deinceps,  et  ut 
ratio  habeatur  cum  sensu,  dicendum  partes  primo  quidem  orga- 
nicas,  deinde  [quidem]  omiomeras. 
5  VII.  Maxime  quidem  igitur  sunt  hee  partium,  in  quas  diui- 
ditur  corpus  totum,  caput,  collum,  thorax,  brachia  duo,  skelea  duo, 
quod  a  collo  usque  ad  padenda  kitos,  quod  uocatur  thorax.  ca- 
pitis quidem  igitur  partes  quod  quidem  pilosum  cranium  uocatur. 
huins    autem    partes    anterior  quidem  bregma,  postremo  genitum; 

10  ultimum    enim    eorum    que  in  corpore  ossium  compingitur;  poste- 
rior   autem    inion;    medium    autem    iniu   et  bregmatis  uertex.  sub 
491bbregmate   quidem    igitur    cerebrum  est;    inion  autem  uacuum.  est 
autem   cranium  totum  os  rotundum,  non  carnosa  pelle  contentum. 
habet  autum  suturas  mulierum   quidem  unam  in  circuitu,  uirorum 

15  autem  tres  in  unum  copulatas,  ut  in  pluribus;  iam  autem  uisum 
est  caput  uiri  nullam  habens  suturam.  cranii  autem  uertex  uoca- 
tur circumuolutio  medium  pilorum.  hec  autem  quibusclam  duplex 
est;  flunt  enim  quidam  biuerticales,  non  osse,  sed  pilorum  reuolu- 
tione. 

2o  VIII.     Quod    autem    sub    cranio    nominatur    facies  in  homine 

solo  aliorum  animalium.  piscis  enim  et  bouis  non  dicitur  facies, 
faciei  autem  quod  quidem  sub  bregmate  intermedium  oculorum 
frons.  hec  autem  quibus  quidem  magna,  tardiores,  quibus  autem 
parua,    facilis    motus;     et    quibus    quidem    lata,    exstatici,    quibus 

t>r>  autem  circularis,  iracundi.  IX.  sub  fronte  autem  supercilia  dua- 
rum  naturarum;  quorum  recta  quidem,  mollis  moris  Signum;  ad 
nasum  autem  arcualitatem  habentia,  austeri;  que  autem  ad  tim- 
pora,    subsannatoris    et    clerisoris.    sub  quibus  oculi.  hü  secundum 


1  nobis  fehlt  L1  necessitudine  U?  2  attamen]  accidit  Urb.  4 
das  zweite  quidem  ist  wohl  zu  tilgen  5  quas  fehlt  U  G  fkelea  M1  P 
Ll  U  7  quod  (1)]  quedam  die  Hss.;  quod  autem  Urb.  putenda  Ml  U  tharax 
U  8  qu$  Urb.  craneum  Urb.  (oft)  9  anteriorum  Urb.  bitgina(-ma) 
BMlPLx  (korr.  am  Rande)  L2  U  gemitum  U  10  post.  autem]  autem 

fehlt  U  11  iniu]  inion  V;  -ii  Urb.  12  uacuum  est  est  Li2  13  ceanium  B 
contemptum  Urb.  14  sutinas  U;  suturam  Urb.  16  carnii  U  (oft)  17  re- 
uolutum  Urb.  palorum  P  hoc  Urb.  18  fiunt]  sumunt  M2  enim 
fehlt  L1  quidem  L2  (PB?);  fehlt  Urb.  21  enim]  autem  L2  et  fehlt 
U  22  medium  Urb.  23  quibus  autem]  quidem  autem  L1;  quibus  qui- 
dem L2  24  exstanti  M'U;  et  ex.  Urb.  (estat.  V)  26  artualitatem  B 
M2PL2;  actual.  Wo;  duetual.  Ll(?)  27  sub  timpora  L2  (Schneider) 
28  autem  duo  sec.  nat.  Urb. 
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naturam  duo.  huius  partes  utriusque  palpebra  superior  et  inferior. 
huius  pili  extremi  blefarides.  interius  autem  oculi  humidum  qui- 
dem,  quo  lüdet,  pupilla,  quod  autem  circa  hoc  nigrum,  quod  au- 
tem extra  hoc  album.  communis  autem  palpebre  pars  superioris 
et  inferioris  duo  lacrimalia  quidem  apud  nasum,  duo  autem  uersus  tim-  5 
pora;  que  si  quidem  fuerint  longa,  mali  moris  signum;  si  autem  uelud 
f  krepet,  carnositatem  habeant  que  uersus  nasum,  nequitie.  alia 
quidem  igitur  omnia  genera  animalium  exceptis  ostracodermis  et 
siquid  aliud  imperfectum,  habent  oculos;  animalifica  autem  omnia 
preter  talpam.  hanc  autem  modo  quodam  habere  utique  ponet  10 
quis,  totaliter  autem  non  habere,  totaliter  quidem  enim  neque 
uidet  neque  habet  in  manifestum  patentes  oculos;  ablata  autem 
pelle  habet  oculorum  regionem  et  oculorum  nigra  per  locum  et 
regionem  natura  oculis  existentem  in  extrinseco,  tamquam  in  ge- 
neratione  factis  et  superducta  pelle.  X.  supercilia  autem  album  15  492 
quidem  simile,  ut  in  pluribus,  omnibus,  uocatum  autem  nigrum 
differt;  hiis  quidem  enim  nigrum,  hiis  autem  ualde  glaucum,  hiis 
autem  uarium,  quibusdam  autem  caprinum,  et  hoc  moris  optimi 
signum  et  ad  acumen  uisus  Optimum,  solus  autem  aut  maxime 
animalium  homo  multicolor  secundum  oculos  est;  aliorum  autem  20 
una  species;  equi  autem  fiunt  glauci  quidam.  oculorum  autem  hü 
quidem  magni,  hü  autem  parui,  medü  autem  optimi.  et  aut  extra 
ualde  aut  intra  aut  in  medio.  horum  autem  qui  intus  maxime 
acutissimi  uisus  in  omni  animali,  medium  autem  moris  optimi  Sig- 
num, et  aut  nimis  celeriter  clausiui  aut  ninüs  perstitiui  aut  medü  525 
optimi  autem  moris  qui  medü,  illorum  autem  hü  quidem  inuere- 
cundi,  hü  autem  instabiles. 

XL     Est    autem    capitis   pars,    per    quam  audit,    non  spirans, 
auris;  Almeon  enim  non  uera  dicit,  aiens  non  respirare  capras  per 

2  blefandes  (-sandes)  die  Hss.  ausser  V:  Urb.  korr.  am  Rande  aus  bel- 
ferndes 6  longa  VUrb.;  longi  die  übr.  mores  U;  humoris  M1;  Urb. 
tilgt  signum;  si  fehlt  7  krepet]  vielleicht  ktenes?  crepetem  Camus  Schnei- 
der Dittmeyer;  fehlt  V;  die  Glosse,  s.  K.  I  habent  Urb.  8  igitur  fehlt 
L2  9  est  aliud  Urb.  Habens  L1  12  allata  L1;  aliata  B  13  ni- 
grum Urb.  regnone  U  14  oculum  Ml  U  g'ne  nefeis  U;  factis]  l§- 
sis  Urb.  (Konjektur);  ftes  Schneider  für  f 'eis  (so!)  15  Urb. :  super eidia 
autem  dextera  inuidet;  dann  (zweimal;  das  [  erste  getilgt:  oculi  —  simile 
etc.;  richtig  oder  nur  Konjektur?  17  enim  fehlt  L2  22  et  ad  B  2)! 
que  intus  L2  (Schneider)  25  aut  et  L*  clausuni  M1  U  25  perstiui 
U  28  quas  M1  29  alens  U  das  zweite  non  lügt  M2,  vielleicht  mit 
Recht         respirate  P. 


XVI  Gunnar  Rudberg, 

aures.  auris  autem  pars  hec  quidem  innominata  (ala),  hec  autem 
lobus.  totum  autem  ex  cartillagine  et  carne  componitur.  intus  au- 
tem naturam  quidem  habet  uelud  reuoluta;  extremum  autem  os 
simile  auri,  in  quod  quemadmodum  uas  ultimum  pertingit  sonus. 
5  hoc  autem  ad  cerebrum  quidem  non  habet  porum,  ad  oris  autem 
palatum.  et  ex  cerebro  üena  tendit  <in>  ipsum.  terminantnr  autem 
et  oculi  in  cerebrum  et  ponitur  utrumque  super  uenulam.  immo- 
bilem autem  aurem  homo  habet  solus  habentium  hanc  particulam. 
habentium    enim   auditum    hec    quidem    habent    aures,  hec  autem 

10  non  habent,  sed  porum  manifestum,  ut  puta  quecumque  pennata 
aut  folidota.  quecumque  autem  animalificant  preter  bouem  mari- 
num  et  delfinum  et  aliorum,  quecumque  sie  cetodea,  omnia  ha- 
bent aures  auditum  habentia  et  porös  manifestos.  animalificant 
enim  et  selachea.  sed  tantum  homo  non  mouet.  bos  quidem  igitur 

lömarinus  porös  habet  manifestos,  quibus  audit,  delfis  autem  audit 
quidem,  non  habet  autem  aures.  alia  autem  mouent  omnia.  ponun- 
tur  autem  aures  in  eadem  periferia  oculi s  et  non  quemadmodum 
quibusdam  quadrupedum  desuper.  aurium  autem  hee  quidem  leues, 
hee    autem    hispide,  hee  autem  medie ;    optime    autem    medie    ad 

20  auditum,  morem   autem  nulluni  significat.  et  aut  magne  aut  parue 

492baut    medie    aut    erecte    ualde   aut  nichil  aut  medio    modo;    medie 

autem    optimi    moris  signnm;    magne  autem  et   erecte    stultiloquii 

et  nugationis.    intermedium    autem  oculi  et  auris  et  uerticis  uoca- 

tur  timpus. 

25  Adhuc    faciei   pars   que  quidem  spiritui  porus  nasus;   et  enim 

respiratur  et  inspiratur  hoc,  et  sternutatio  per  hoc  fit,  Spiritus 
soniti  exitus,  Signum  auguriatiuum  et  sacrum  solum  spirituum.  sed 
et  respiratio  et  exspiratio  fit  in  pectus  et  impossibile  sine  naribus 
respirare    aut    exspirare    propter    ex  pectore  esse  respirationem  et 

30 exspirationem    seeundum    guttur    et    non    ex    capitis  aliqua  parte; 


1  aia       2  iobus  (fehlt,  Urb.)  die  Hss.  (L-2  ?)       3  reuolutam  die  Hss.  (nicht 
L2)  4  quod  quidem  qu.  Urb.  pertingitur    Urb.  0  wahrscheinlich 

in  ipsum,    wie  Urb.;    L2  korr.  ad  ips.  (Schneider)  autem  fehlt  P  8 

aurem]  a   uentre  U.  10  parum    die    Hss.   ausser  V  Urb.  (korr.  in  M2  L2) 

11  solidata  B  M\ PL1  L2 ;  folidata  M2  12  sicut  cet.  Urb.;  sie  fehlt  Camus 
Schneider  14  et  fehlt  Urb.  felachea  U  tantum]  tarnen  Urb.  18  in 
quibusdam  L2  (Schneider)  21  medie  (2)]  nie  U  22  rede  U  stultilio  que 
U         23  nugöis  V;    nugonis  Urb.;  nugatoris  Fes.  inter  autem  medium 

L1  (zwei  Wörter  Urb.)  25  adhuc  autem  Ml  U  pohis  U  et  nasus  M2 
26  setemu-  Urb.  27  sonitu  L2  (Schneider)  sacrum  solum]  fafuus  ohl 
U;  leerer  Raum  für  sacrum  M1        29  aut]  etiam  B.  am  Rande  ut 
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contingit  enim  et  non  utentem  hoc  uiuere.  olfactus  autem  fit  per 
hanc  partem;  hie  autem  est  sensus  odoris.  bene  mobilis  autem 
naris  et  non  sicut  auris  immobilis  singulariter.  pars  autem  ipsius 
hec  quidem  diafragma  cartillago,  hec  autem  canalis  uacua;  est 
enim  nasus  duarum  incisionum.  elephantibus  fit  nasus  longus  et  5 
fortis  et  utitur  ipso  tamquam  manu;  adducit  enim  et  aeeipit  hoc 
et  ad  os  offert  alimenturn  et  humidum  et  siecum  solum  animalium. 

Adhuc  maxille  due;  harum  anterius  geneium,  posterius  autem 
genys.  mouent  autem  omnia  animalia  inferiorem  mandibulam,  ex- 
cepto  fluuiali  cocodrillo,  iste  autem  superiorem  solum.  post  nasum  10 
autem  labia  duo,  caro  facile  mobilis.  quod  autem  intra  genas  et 
labia  os;  huius  partes  hec  quidem  palatum,  hec  autem  fauces, 
sensiterium  autem  saporis  lingua;  sensus  autem  summitate;  si 
autem  ad  latum  superponatur,  minus,  sentit  autem  et  omnia,  que 
alia  caro,  puta  calidum  et  frigidum  et  durum  seeundum  quameum-  15 
que  partem,  quemadmodum  et  saporem.  hec  autem  aut  lata  aut 
angusta  aut  media;  hec  autem  optima  et  manifestissima,  et  soluta 
aut  ligata,  quemadmodum  blesis  et  balbis.  est  autem  lingua  caro 
rara  et  spongiosa.  huius  pars  epiglotum.  et  <quod>  quidem  bifyes 
oris  interstitium ;  quod  autem  multifyes  [oris]  gingiue;  carnea  autem  20  493 
hec.  interius  autem  dentes  ossei.  intra  autem  alia  particula  uuulam 
ferens,  columpna  uenulosa;  que  si  humeetata  tumescit,  uuula  uo- 
catur  et  suffocat. 

XII.  Collum  autem  intermedium  faciei  et  thoracis  et  huius 
anterior  pars  guttur,  posterior  autem  stomachus.  huius  autem  25 
quod  quidem  cartillaginosum,  per  quod  uox  et  respiratio,  arteria; 
quod  autem  carneum  stomachus  intus  ante  spinam  dorsi;  poste- 
rior autem  colli  pars  epomis.  hee  quidem  igitur  partes  usque  ad 
thoracem. 


2  est  autem  M'?  3  natis  U  4  -fragina  U  carnalis  die  Hss.  (ausser 
Urb.)  5  enim]  autem  L1  L2  nasus  fehlt  L2  (Schneider)  fortis  et  longus 
V  7  affertU-  8  ahuc  U  g enerum (?)P ;  genem  Vrh. ;  korr.  am  Rande: 
genion  11    int  er   Urb.  13    sensitiuum   Urb.         14    aut    omnia    alia 

que  U  16  raporem  L2  aut  {uel  P)  lata  fehlt  L1  18  balhis  BM1M2 
U  (vielleicht  auch  andere)  19  tara  U        pars]  partes  M*U;  pars  est  L'2 

quod  fehlt  durch  Haplogr.  besyes  L1;  bicies  U  (sonst  wechseln  bifyes, 
byfies,  bifies  etc.)  20  interstitium]  interfatium  MXU;  intestinum  (Schnei- 
der) multisyes  die  Hss.  ausser  V  21  dentos  P  ossa  L2  (Schneider)  in- 
tus Urb.  21,  22  uiuila(m)  Urb,  25  guitur  U  26  aspiratio  L2  27 
ante]  autem  die  Hss.  28  eponus  V;  -nis  L2;  hempomis  Urb.       pars  Ll 

Rudberg:  Textstiulien,  ]I 


xvili  Gurmar  Rudberg, 

Thoracis  autem  partes  hee  quidem  anteriores,  hee  autem  po- 
steriores, prima  post  Collum  in  anterioribus  pectus  bifyes  uberibus. 
horum    femininum    bifyes,    per    quod    femellis    lac    penetrat;   über 
autem    ramm,    fit  autem    et  in  masculis  lac;  sed  spissa  caro  ma- 
5sculis,  mulieribus  autem  spongiosa  et  poris  plena. 

XIII.  Post  pectus  autem  in  anterioribus  uenter  et  huius  ra- 
dix  umbilicus;  subradicale  autem  quod  quidem  bifyes  inguines, 
quod  autem  monofyes  et  sub  umbilico  itron;  huius  autem  extre- 
mum  epysion;    quod   autem  super  umbilicum  ypokhondrium;  com- 

10  mune  autem  ypokhondrii  et  inguinis  cholas.  eorum  autem  que  po- 
sterius diazoma  quidem  lumbus,  unde  et  nomen  habet;  uidetur 
enim  esse  quidam  lumbus;  terminalis  autem  quod  quidem  uelud 
in  sede  est  glutos,  hoc  autem,  in  quo  uertitur  crus,  cotilidon.  fe- 
melle    autem   propria  pars  matrix  et  masculi  pudendum  deforis  in 

löfine  thoracis,  duarum  partium,  hee  quidem  summitas  carnea  et 
semper  plana,  ut  est  dicere  equalis,  que  uocatur  balanus;  hee 
autem  circa  ipsam  pellis  innominata,  que  si  decisa  fuerit,  non  com- 
miscetur,  neque  gena  neque  palpebra.  commune  autem  huius  et 
balani  preputium.  reliqua  autem  pars  cartillaginosa  facile  crescens 

20  et  ingreditur  et  egreditur  contrarie  qua  animalibus  iubatis.  sub  pudendo 
autem  testiculi  duo.  pellis  autem  que  in  cireuitu  uocatur  oscheus;  testi- 
493bculi  autem  neque  idem  carni  sunt  neque  longe  a  carne;  quo  autem 
modo  habent,  posterius  cum  diligentia  dicetur  uniuersaliter  de  Om- 
nibus  talibus   partibus.     XIV.  mulieris  autem  pudendum  ex  oppo- 

25sito  ei  quod  masculorum;  profundum  enim  quod  sub  pectine  et 
non  quemadmodum  masculi  egressiuum.  uia  urine  extra  matrices, 
transitus  spermati  masculi,  humide  autem  superfluitatis  ambobus 
exitus. 


2  et  ant.  U;  in  fehlt  Urb.  2  uberibus  —  3  bifyes  fehlt  V  ;  horum 
fehlt  L1  3  bifyes  fehlt  Urb.  (per  hinzugesetzt)  4  et  fehlt  Urb.  ma- 
culis  M1  U  sed]  si  die  Hss.  8  itron]  uron  Ml ;  mow(?)  U  10  ypokhonderi 
BM'PL1  (-driVrb.)  inguinas  M1  U  11  -zonia  M1  U  11,  12  lumibus, 
lunibus  etc.  mehrere  Hss.  12  terminal  (Schneider)  uelud  fehlt  Urb.  14 
masculum  die  Hss.  ausser  V  15  thoracis  fehlt  L2  (Schneider)  16  super 
plana  Urb.  Camus  (vgl.  Schneider)  aqualis  U  17  decisa]  densa  die  Hss. 
(dempsa  V;  diuisa  Urb.)  fuerit]  fiunt  UUrb.  (korr.  a.  R.)  non]  neque 
M1         gen$,   palpebr§   Urb.  19    bala   U  crescentes  U  20  quam 

L2  Urb.  iubaris  M1  U  21  ofeus  V  22  idem  carni]  de  carne  Ll  Ml 
Urb.;  carne  U;  de  longe  a  Urb.  (sunt  fehlt)  25  enim]  autem  L2  pectore 
L2  (Schneider)  26  masculis    Urb.  autem   uia  M1         mactrices  PU 

27  spermatis  L1;  -mat  U        masc.  fehlt  B  amborum  M1  U. 
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Communis  autem  pars  colli  et.  pectoris  sfaga,  coste  autem  et 
brachii  et  humeri  ascella,  cruris  autem  et  itri  bubon;  cruris  autem 
et  gluti  quod  extra  ypoglutis. 

Thoracis  autem  de  anterioribus  quidem  dictum  est;  pectoris 
autem  posterius  dorsum.  XV.  dorsi  autem  pars  spatule  due  et  5 
spina,  desubtus  autem  [aut]  secundum  uentrem  thoracis  lumbus, 
communis  autem  eius  quod  sursum  et  deorsum  coste,  utrimque 
octo.  de  egyis  enim  uocatis  Septem  costarum  nulluni  umquam  fide 
dignum  audiuimus. 

Habet  autem  homo  et  sursum  et  deorsum  et  anteriora  et  po-  10 
steriora  et  dextra  et  sinistra.  dextra  quidem  igitur  et  sinistra  si- 
milia  sunt  partibus  et  eadem  omnia,  uerumptamen  debiliora  sini- 
stra; posteriora  autem  anterioribus  dissimilia  et  inferiora  superio- 
ribus;  uerumptamen  sie  similia:  inferiora  itri,  uelud  facies  bona 
carnositate  et  sine  carnositate,  et  skelea  ad  brachia  opponuntur;  15 
et  quibus  breues  ulne  et  crura,  ut  in  pluribus,  et  quibuscumque 
pedes  parui  et  manus. 

Coli  autem  quod  quidem  bifyes  brachium,  et  brachii  numerus, 
ulna,  cubitus,  peehys,  manus;  manus  autem  tenar,  digiti  quinque; 
digiti  autem  flexiuum  quidem  condilum,  inflexibile  autem  falax;20 
digitus  autem  magnus  quidem  monocondilus,  alii  autem  bicondili. 
inflexio  autem  et  brachio  et  digito  intus  omnibus;  flectitur  autem 
brachium  penes  cubitum;  manus  autem  interius  quidem  uola,  car- 
neum  et  dearticulatum  distinetione,  longeuis  quidem  una  uel  dua- 
bus  per  totum,  hiis  autem  qui  breuis  uite  duabus  et  non  per  to-25  494 
tum.  distinetio  autem  manus  et  brachii  carpos.  extrinsecum  autem 
manus  neruosum  et  innominatum. 

Coli  autem  duarum  partium  aliud  skelos;  skelei  autem  quod 
quidem  amficefalum  crus,  quod  autem  planisiodron  myla,  quod 
autem    duorum  ossium  tibia,   et  huius  quod  quidem  anterius  anti-30 


1  staga   BL1;    sfagg  Urb.        2  ascella]  acella  B;    ascellam  M2   (wie 
oft);    et    mascale  Urb.  tribubö  Urb.  4  quidem  fehlt  Urb.  6  spi- 

nei  M1  aut  ist  wohl  Dittographie  7  utrumque  BPL'L2  Urb.  8 

ligniis  Urb.  numquam  Urb.  11  et  dextra]  et  fehlt  L2  dextera  Urb. 
(oft)  similia]  alia  P  14  -tamene;  et  in/er.  Urb.  iter  U;  uentri  Urb. 
16  quib.  quidem  Urb.  19  ula  U  pechen  V;  pectus  L2  (Schneider)  te- 
nax  M'L2U  21  magnus]  manus  Urb.  monodilus  Urb.  22  inflextö'P 
23  intus  Urb.  sed  et  uola  die  Hss.  24  craneum  U  (wie  oft)  25  que 
L'L2Urb.  27  neruosum]    Vmosü  U  28  ad  skelos  (scheleos  Urb.)  V 

BM'L2Urb.;    aliud    fehlt   U  29  amfisefalum  M1  U         planiso  dWo  U; 

planesiodron  (Schneider)  30  anfius  U  antikimi(n)um  etc.  die  Hss.; 

vgl.    XX,  1 


xx  Gunnar  Rudberg, 

knimium,  quod  autem  posterius  gastroknimia,  caro  neruosa  aut 
uenosa,  hiis  quidem  retracta  sursum  ad  ignyn,  quicumque  magna 
uertebra  habent,  contrariis  detracta;  extremum  autem  antiknimii 
cauilla,    bifyum    in    utroque  skeleo.  quod  autem  multorum  ossium 

5skelei  pes;  huius  autem  posterior  quidem  pars  calcaneus,  anterior 
autem  pedis  rissa  quidem  digiti  quinque,  que  autem  carnea  de- 
subtus  planta,  que  autem  desuper  in  superioribus  neruosa  et  in- 
nominata.  digiti  autem  hoc  quidem  unguis,  hoc  autem  iunctura; 
omnium  autem   unguis  in  summitate;  unius  autem  inflexionis  om- 

10  nes  inferiores  digiti.  pedis  autem  quibuscumque  quidem  quod  intus 
grossum  et  non  concauum,  sed  uadunt  toto,  astuti.  communis  au- 
tem cruris  et  tybie  genu  flexio. 

Hee    quidem    igitur    partes  communes  masculi  et  femelle.  po- 
sitio    autem    partium  ad  sursum  et  deorsum  et  anterius  et  poste- 

lörius  et  dextrum  et  sinistrum  quomodo  habet,  manifesta  quidem 
utique  esse  uidebitur  que  deforis  secundum  sensum,  sed  tarnen 
propter  eandem  causam  dicendum,  propter  quam  quidem  et  priora 
diximus,  ut  ab  hoc  termino  oriatur  quod  deinceps,  et  ut  dinume- 
ratis  minus  lateant  non  eodem  habentia  modo  et  in  aliis  animali- 

20bus  et  in  hominibus.  maxime  autem  habet  homo  distincta  ad  loca 
secundum  naturam  superiora  et  inferiora  aliorum  animalium;  su- 
periora  enim  ad  sursum  totius  et  inferiora  eodem  modo  ordinata 
sunt,  et  anteriora  et  posteriora  et  dextra  et  sinistra  secundum  na- 
turam   habet,    aliorum   autem  animalium  hec  quidem  non  habent, 

25  hec  autem  habent  quidem,  confusa  autem  habent  magis.   caput  qui- 
dem   igitur    omnibus    sursum    ad    corpus   ipsorum;     homo    autem 
494bsolus,    sicut   dictum    est,    ad    id   quod  totius  perfectus  habet  hanc 
particulam.  post  caput  autem  est  Collum,  deinde  pectus  et  dorsum, 
hoc    quidem    ex  posteriori,   hoc  autem  ex  anteriori;  et  habita  hiis 


1     postea  Urb.         gastrokimi(n)a  etc.  die  Hss.  2  uenosa]  mosa  V 

sed  surs.  Urb.  3  aut  Urb.    nach   contrariis  (autem?)         extrancum  L1 

4  bifyum]  difilun  M1;  dyfisilim  U  6  fissa]  fasa  L2(?);  fixa  Urb.  nach 
quidem  superioribus  die  Hss.  (vgl.  Z.  7)  carne  U  7  que  dextri  autem 
in  U  in  sup.]  inferioribus  Urb.  8  hec  —  hec  Ll  unguü  M1  ungui  U 
9  omni  Urb.  onguis  U  (oft)  10  pedes  L2  quidem]  quibus  P  15  seni- 
strum  U  16  de  foris  Urb.;  foris  M1  17  dicendum]  td  U  quam] 

quod  Urb.  18  diximus]  dixi  Urb.  termino]  toto  Urb.  et  fehlt  M1 
dinum.]  determinatis  V  (detHatis)  °2°2  ad  infer.  L2  25  habens  L1  27 
perfectiones  Urb. 
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uenter  et  lumbi  et  pudendum  et  uertebra,  deinde  crus  et  tibia; 
ultimo  autem  pedes.  ad  anterius  autem  et  skelea  inflexionem  ha- 
bent, ad  quod  et  gressus,  et  pedum  mobilior  pars  et  intlexio ;  cal- 
caneus  autem  ex  posteriori ;  cauillarum  autem  utraque  secundum 
aurem.  ex  plagealibus  autem  dextris  et  sinistris  brachia,  inflexio-5 
nem  habentia  ad  interius,  ut  conuexa  skeleorum  et  brachiorum 
ad  inuicem  sint  maxime  in  homine.  sensus  autem  et  sensiteria  [ip- 
sorum],  oculos  et  nares  et  linguam,  ad  idem  et  ad  anterius  habent; 
auditum  autem  et  sensiteria  ipsorum  ex  latere  quidem,  in  eadem 
autem  periferia  oculis.  oculi  autem  minime  secundum  magnitudi- 10 
nem  distant  homini  animalium.  habet  autem  homo  certissimum 
sensuum  tactum,  secundo  autem  gustum;  in  aliis  autem  deficit  a 
multis. 

XVI.     Partes    quidem    igitur    que   ad    superficiem    exteriorem 
ordinate  sunt  hoc  modo,  et  sicut  dictum  est,  nominate  sunt  autem  15 
maxime  et  note  propter  consuetudinem  sunt;  interiora  autem  con- 
trarie.  ignote  enim  sunt  maxime  que  hominum;  quare  oportet  re- 
ducentes    ad    partes   aliorum  animalium  considerare,  quibus  habet 
similem    naturam.    primo  quidem  igitur  capitis  ponitur  positionem 
habens   in    anteriori  cerebrum.  similiter  autem  et  aliis  animalibus,  20 
quecumque    habent    hanc    particulam ;    habent  autem  omnia,  que- 
cumque  habent  sanguinem,  et  adhuc  malakia;  secundum  magnitu- 
dinem    autem    similiter    homo  habet  plurimum  cerebrum  et  humi- 
dissimum.    ymenes    autem   ipsum  continent  duo,  qui  quidem  circa 
os  fortior,    qui    autem    circa  cerebrum  minus  illo.  bifyes  autem  in  25 
omnibus  est  cerebrum.  et  super  hoc  uocata  parenkefalis  extremum, 
alteram   habens  formam  et  secundum  tactum  et  secundum  uisum. 
posterius  autem    capitis  uacuum  et  concauum  omnibus,  ut  singula 
habent    magnitudinem.   quedam  quidem  enim  magnum  habent  ca-495 
put,  suppositam  autem  faciei  partem  minorem,  quecumque  rotunde  30 


1  uertebrq,  Urb.  (wie  oft)        2  ad  fehlt  U        inßectionem  M1  (oft)      3 
et  (beide)  fehlt  L2         mollior  die  Hss.  5  aurem]  ame  U         plegealibus 

L2  (Schneider)  desteris  Urb.  6  ad  anterius  L2;  in  a.  Schneider  skc- 
leor.  VUrb.,  sonst  skelor.  8  habentia  L2  (Schneider)  9  sensitiuum  Urb.; 
-tiua  (7  u.  9)  M2  (und    andere?)  habent    ex    lat.    VM'Ü  10  oculis] 

oculi  Urb.  11  distä  U  homo  fehlt  U;  autem  Urb.  14  supcrfaciemU 
15  nom.  autem  sunt  M'  16  sunt  fehlt  M1  20  animaliabus  U  22  sec. 
autem  magn.  Ll  24,   25  quod  die  meisten  Hss.  25  hos  L1  (L2  korr.) 

M1  U         bisyes  M1  U  26  extH\nü  U      82   autem]  quod  U        et  ut  sing. 

Urb.        30  autem]  habent  M2 


XXll  Gunrtar  Rudberg. 

faciei;  hec  autem  caput  quidem  paruum,  genas  autem  longas,  ut 
puta  iubatorum  genus  omne.  exsangue  autem  cerebrum  omnibus 
et  nullam  habens  in  se  uenam  et  attactum  secundum  naturam 
frigidum.  habet  autem  qui  plurimorum  omnis  in  medio  concauum 
5  aliquid  paruum.  que  autem  circa  ipsum  mynix  uenosa;  est  autem 
niynix  ymen  pelleus,  continens  cerebrum.  super  cerebrum  autem 
subtilissimum  os  et  debil issimum  capitis  est,  quod  uocatur  bregma. 
feruntur  autem  ex  oculo  tres  pori  ad  cerebrum,  maximus  quidem 
et  medius   in  parencefalidem,  minimus  autem  in  ipsum  cerebrum; 

lOminimus  autem  est  qui  uersus  nasum  maxime.  maximi  quidem 
igitur  secus  inuicem  sunt  et  non  concidunt,  medii  autem  conci- 
dunt  (palam  autem  hoc  maxime  in  piscibus);  et  enim  propinquio- 
res  isti  cerebro  quam  magni;  minimi  autem  plurimum  separati 
sunt    ab    inuicem    et   non    concidunt.  intra  Collum  autem  ysofagus 

löuocatus  est,  habens  denominationem  a  longitudine  et  artitudine,  et 
arteria.  prior  autem  positione  arteria  ponitur  quam  ysofagus  in  omni- 
bus habentibus  ipsam;  habent  autem  hanc  omnia,  quecumque  pulmo- 
nem  habent.  est  autem  arteria  quidem  cartillaginosa  secundum  na- 
turam et  pauci  sanguinis,  multis  subtilibus  uenulis  contenta;  poni- 

20tur  autem  ad  superiora  quidem  ad  os  penes  narium  perforationem 
in  os,  qua  et  quando  bibentes  reiecerint  aliquid  potus,  cedit  ex 
ore  per  nares  extra,  intermedium  autem  habet  perforationum  uo- 
catum  epiglotum,  possible  coaptari  super  foramen  arterie,  quod  in 
os  tendit.     hac    enim    terminus   lingue    copulatur.  ex  altera  autem 

25  parte    deuenit    in    medium    pulmonis,    deinde  ab  hoc  deriuatur  in 

utramque  partium  pulmonis.  uult  enim  esse  duarum  partium  pulmo 

in  omnibus   quidem    habentibus,    seci    in   animalificis  non  similiter 

495b  distantia  manifesta,  minime  autem  in  nomine,  est  autem  non  multe 

partitiones    qui    hominis,    quemadmodum    quorundam   animalifico- 

30rum,  neque  planus,  sed  habet  irregularitatem.  in  ouificis  autem, 
puta  in    auibus  et   quadrupedum  quecumque  ouifica,  multum  pars 


1  quidem]  auid"  U;    caput    habent  quidem  M1        2  ex  sanguine  VW 
M2  5  que  autem]  quedam  U         5  uenosa  —  6  mynix  fehlt  U         autem 

fehlt  M1         Hymens  B  8  autem  fehlt  M1         9  paren  cefalidem  M1  L'  U; 

parencaf.  P  minus  Urb.  10  maxime  U;  minimi  L1  quidam  P  12 
enim  fehlt  U  14  et  ab  V  int  er  Urb.  15  et  arteria  et  artitudine  V;  et 
artitud.  fehlt  B  16  autem]  quod  ü  17  puliönem  ü  18  quidem]  qui  B 
19  stultibus  M1  U  20  sup.]  inferiora  Urb.  21  quando]  bn  M1;  autem 
(aü)  U  22  perforationi  Urb.  23  coarctari  Urb.  sup.  U  artarie 
Urb.  25  diriuater  M2  u.  a.         27  quidem  nach  omn.  hat  vielleicht  ihren 

Platz  nach  animal.        28  dist.  sim.  Urb.  31  et]  quibus  U;  quibus  et  W 


Das  erste  Buch  der  aristotelischen  Tiergeschichte.  XXIII 

utraque    ab    inuicem    diuisa  est,  ut  uideantur  duos  habere  pulmo- 
nes;   et   ab    una  arteria  due  sunt  partes  in  utramque  partem  ten- 
dentes    pulmonis.    copulnntur    autem    magne  uene  et  uocate  aorti. 
inflata    autem    arteria   succedit  in  profunda  pulmonis  spiritus.  hee 
autem    distinctiones    habent   cartillagineas  in  acutum  pertingentes ;  5 
ex  interstitiis  autem  foramina  per  totum  sunt  pulmonem,  ex  mag- 
nis  in  minora  succedentia.   copulatur  autem  et  cor  arterie  uinculis 
sagiminosis    et    cartillagineis;   qua  autem  copulatur,  concauum  est. 
inflata   autem   arteria  in  quibusdam  quidem  non  manifestum  facit; 
in  maioribus    autem    animalium  palam,   quia  ingreditur  spiritus  in  10 
ipsam.    arteria    quidem    igitur    hoc   habet  modo,    et  recipit  solum 
spiritum    et    dimittit,    aliud   autem  nichil  neque  siccum  neque  hu- 
midum,    aut    molestat,    donec    utique   extussiatur,  quod  intrauerat. 
stomachus    autem    uenit  quidem  desursum  ab  ore,  uicinus  arterie, 
coniunctus    existens    ad    spinam  et  arteriam  ymenodeis  ligamentis,  15 
terminatur  autem  per  diazoma  inuentrem,  carneus  existens  secun- 
dum  naturam  et  tensionem  habens  et  ad  longitudinem  et  ad  lati- 
tudinem.    uenter    autem    hominis   similis    canino    est;    non  multo 
enim    intestino    maior,    sed    similis  uelud  intestinum  amplitudinem 
habens;    deinde    intestinum   simplex,  conuolutum,  rationabiliter  la-20 
tum;    inferior  autem  uenter  similis  est  porcino;    latus  enim  est  et 
quod  ab  hoc  ad  fundamentum  breue  et  grossum.  Omentum  autem 
a  medio  uentre  oritur;   est  autem  secundum  naturam  pellicula  sa- 
giminosa,  quemadmodum  et  aliis    que  unius  uentris  et.  ex  utraque 
parte  dentatis.  super  intestina  autem  mesenterium  est;  ymenodeum  25 
autem  hoc  et  latum  et  pingue  fit.  oritur  autem  ex  magna  uena  et 
aorti,  et  per  ipsum  uene  multe  et  spisse  porriguntur  ad  intestino- 496 
rum  situm,    desuper  incipientes  usque  deorsum.  que  quidem  igitur 
circa  stomachum  et  arteriam  sie  habent  et  que  circa  uentrem. 


1  ad   inn.  L1  (wie  oft)       uidiantur  U       4  procedit  L2      profundo  P  L1 
5  pertingen  U  (in  Rasur)  6  intersstiriis  U;  intertit.  Urb.  7  in)  et  U 

8  cartillagines  U  9  quidem  fehlt  M'  U  non)  enim  (.n.)  U  manifeste 
Urb.  10  autem  fehlt  Urb.  animalibus  L2  11  ut  recipit  Urb.  13 
excutiatur  VM'L'L2  (Schneider  excutiat,  wie  Dittmeyer)  Urb.  (aus  -sc- 
korr.?),  excusciatur  BPM1;    excusiatur  U  interuenit  Urb.  15  con- 

iuncrus  U  linguamentis  U  Vi  et  ad  long.]  et  fehlt  Urb.  19  intestino) 
intentius  Camus  Schneider  intestinum]  -0  U  20  simpliciter  VBL1 

Urb.  21  et  autem  quod  U  22  (vgl.  1)  ad  hoc  L' L2  23  uenter  U 

sanguinosa  Urb.  25  dendatis  U  mesenferium  U,  mensen-  Urb.  yme- 
nodrum    die    Hss.    ausser  VUrb.  27  aorta  etc.  Urb.  (immer)         28  insi- 

pientes  U  (in  Rasur)         in  deors.  L1,  ad  deors.  L2 
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XVII.  Cor  autem  habet  quidem  tres  uentriculos;  ponitur  au- 
tem  superius  pulmonis  penes  scissuram  arterie,  habet  autem  yme- 
nem  sagiminosum  et  grossum,  quo  copulatur  uene  magne  et  aorti. 
ponitur  autem  apud  ipsam  aorti  secundum  acuta;  iacent  autem 
5  acuta  ad  pectus  omnium  similiter  animalium,  quecumque  habent 
pectus.  omnium  autem  similiter  et  habentibus  et  non  habentibus 
hanc  particulam  in  anterius  habet  cor  quod  acutum,  latebit  autem 
utique  frequenter  propter  transcidere  diuisis.  gibbosum  autem  ip- 
sius    est    sursum.    habet  autem  quod  acutum  carneum  ad  multum 

10  et  spissum,  et  in  concauis  ipsius  nerui  sunt,  ponitur  autem  secun- 
dum positionem  in  aliis  quidem  secundum  medium  pectus,  que- 
cumque habent  pectus,  hominibus  autem  in  sinistris  magis,  modi- 
cum  a  diuisione  liberum  inclinans  ad  sinistrum  über  in  superiori 
parte    pectoris;    et    non  magnum,    totaque    ipsius  species  non  pro- 

loducta,  sed  rotundior  preter  summitatem,  que  in  acutum  tendit. 
habet  autem  uentriculos  tres,  quemadmodum  dictum  est,  maximum 
quidem  eum  qui  in  dextris,  minimum  autem  eum  qui  in  sinistris, 
medium  autem  magnitudine  eum  qui  in  intermediis ;  habet  autem 
duos  paruos  et  ad  pulmonem  perforatos  omnes;  patens  autem  se- 

20  cundum  unum  uentriculum  desubtus  ex  cohorentia.  penes  maxi- 
mum uentriculum  adaptatur  magne  uene,  ad  quam  et  mesente- 
rium  est,  secundum  medium  autem  aorti.  feruntur  autem  et  in 
pulmonem  pori  a  corde,  et  scinduntur  eodem  modo  quidem  arte- 
ria,    per    totum    pulmonem  asseqaentes   hiis   qui  ab  arteria.  supe- 

25rius    autem    sunt    qui  a  corde.  porus  autem  nullus  est  communis, 

sed    propter    coniunctionem    suscipiunt  spiritum  et  cordi  transmit- 

tunt;    fert    enim    hie    quidem    in    dextrum   pororum,  hie  autem  in 

sinistrum.    de  uena  autem  magna  et  aorti  secundum  se  communi- 

496bter    de    ambabus    dicemus    posterius,    sanguinem  autem  plurimum 

30  quidem  pulmo  habet  eorum  que  in  animalibus  habentibus  pul- 
monem   et    animaliflcantibus   in  ipsis  et  extra;  totus  quidem  enim 


2  cissuram  B        4  aom  U      autem  (1)  fehlt  U        5  sim.  omn.  L1        7 
habet]  autem  B  8  transire  Urb.  dissectis  (Schneider)  giltosum 

U  9  habent  Ml  ü  acut]  amtü  U  10  et  in]  et  fehlt  M2  11  poni  U 
(für  pom)  12  hominis  L1  modis  L1  18  in  fehlt  PUUrb.  19  porös 
V;   paruulos  M1  M- U  per  f.  omnes  ad  pulm  Urb.  20  unum]  Vynni 

L1  vielleicht  uentriculorum,  21  adaetatur  Urb.  (oft)  et  fehlt  L2  (Schnei- 
der) 22  medium  fehlt  L1  24  que  die  Hss.  25  que  L1  potus  die  Hss. 
ausser  VM1  (korr.  in  L2  Urb.)         26    transiut  tut  U  27   fertur  L2  (viel- 

leicht richtig)       dexteum  U         29  postea  L2         30  habentibus  fehlt  U 
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est  spongiosus,  iuxta  unamquamque  autem  syringam  pori  feruntur 
magne    uene.    sed  putantes  esse  uacuum  decepti  sunt,  consideran- 
tes    exsiccatos,   ex  quibus  diuisis  animalibus  confestim  exiuit  san- 
guis  simul  totus.  aliorum  autem  uiscerum  cor  solum  habet  saugui- 
nem.    et    pulmo    quidem    non   in  se  ipso,  sed  in  uenis,  cor  autem   5 
in    se    ipso;     in    quolibet    enim    uentriculorum    habet   sanguinem; 
subtilissimus    autem    est    qui    in    medio.    sub   pulmone   autem    est 
diazoma    thoracis,    uocate    frenes,    ad    costas    et    ypochondria    et 
spinam    copulate,    in    medio    autem    habet    subtilia    et  ymenodea. 
habet    autem    per    ipsum   uenas   tensas;   sunt   autem  hominis   fre-10 
nes  grosse,  ut  secundum  rationem  humani  corporis,  sub  diazomate 
autem  in  dextris  quidem  ponitur  epar,  in  sinistris  autem  spien,  si- 
militer    in    omnibus   habentibus    has  partes  secundum  naturam  et 
non    monstruosis.    iam    enim    uisa    sunt    translata   ordine   in   qui- 
busdam    quadrupedibus.    copulatur  autem   uentri  penes    Omentum.  15 
ad  uisum   autem  hominis  spien  strictus  et  longus,  similis  porcino. 
epar    autem    ut   ad  multum  quidem  et  in  pluribus  non  habet  fei; 
in  paucis    autem    adest.   rotundum    autem    est  hominis  epar  et  si- 
mile    bouino.    accidit    autem    hoc  et  in  multis  sacris,  uelud  et  in 
loco  quodam  Calcedonie  in  Euboia  non  habent  oues  fei;    in  Naxo20 
autem    omnia    fere   quadrupedia  tantum,  ut  obstupescant  uidentes 
extra nei,    putantes   sibi  proprium  esse  signum  et  non  naturam  ip- 
sorum  esse  hanc.   adheret  autem  magne  uene  epar,  arterie  autem 
non    communicat;    per    epar    enim    pertransit  que  a  magna   uena 
uena,  quorum  uocate  sunt  porte  epatis.  connectitur  autem  et  spien  25 
magne    uene    solum;    tendit    enim  ab  ipsa  uena  in  splenem.  post 
hec  autem  renunculi  apud  ipsam  spinam  iacent,  similes  secundum 
naturam  existentes  bouinis.   superior  autem  dexter  est  in  omnibus  497 
animalibus  habentibus  renunculos ;  et  minus  autem  sagiminis  habet 
sinistro   et   siccior   dexter  est.    in  omnibus  autem  habet  et  hoc  si-  30 
militer  aliis.  feruntur  autem  in  ipsos  pori  ex  magna  uena  et  aorti, 
uerumptamen    non   in  concauum.  habent  enim  renunculi  in  medio 


2  considerante  U        3  exucatos    U        et  ex  Urb.  4  suum  die  Hss. 

(korr.  a.  R.)  Urb.  5  non)  .n.U  7  autem  est  (2)]  est  enim  L2  8  ypo- 
chonda  die  Hss.  ausser  VL2?  (u.  Urb.  korr.)  9  ymenedea  L  IQ  aparM1 
U  14  menstr.  Ml;  monstrosis  Schneider  15  uenter  M.1  (vielleicht  andere) 
16  poecino  U  18  adest]    eadem    U  ho  mini  Urb.  19  saccis  M1  U 

et  fehlt  L '  (vielleicht  Dittogr.  im  Archet.)  20  Haxo  Urb.  21  autem  fehlt 
Urb.         24  enim  fehlt  L2  (Schneider)         25  autem  fehlt  Urb.  et  fehlt  V 

M2L' L2;  a  B  29    animalibus  fehlt  L2  (Schneider)  U  et  fehlt  Urb. 

30  hoc  et  L  31  orti  U 

in 
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concauum,  hü  quidem  magis,  hü  autem  minus,  exceptis  hiis  qui 
bouis  marini;  isti  autem,  similes  bouinis  existentes,  solidissimi  ora- 
nium  sunt,  pori  autem  tendentes  in  ipsos  in  corpus  consumuntur 
renunculorum.  Signum  autem  quod  non  terminantur,  eo  quod  non 
5habeant  sanguinem  neque  inspissantur  in  se  ipsis.  habent  autem 
uentriculum,  quemadmodum  dictum  est,  paruum.  ex  concauo  autern 
renunculorum  feruntur  in  uesicam  pori  duo  exiliter  et  alii  ex  aorti 
fortes  et  continui;  ex  medio  autem  renunculorum  utroque  uena  con- 
caua  et  neruosa  egreditur,  tendens  iuxta  spinam  ipsam  per  scelea; 

lOdeinde  in  utrumque  uertebrum  exterminantur  et  iterum  patentes 
fiunt  tense  ad  uertebrum.  hee  autem  abscisiones  uenarum  in  ue- 
sicam descendunt.  ultima  enim  uesica  iacet,  ortum  habens  a  poris 
a  renunculis  tensis  secus  canalem  tendentem  ad  uiam  urine  et 
fere  omnino  in  circuitu  subtilibus  et  innodalibus  ymenis  conuoluta 

15similibus  existentibus  modo  quodam  diazomati  thoracis.  est  autem 
hominis  uesica  rationabiliter  habens  magnitudinem.  ad  Collum  au- 
tem uesice  copulatur  pudendum  (extrinsecum  quidem  maxime  fo- 
ramen  conductum  in  idem;  modicum  autem  subtus  hoc  quidem 
in  testiculos    fertur    foraminum,    hoc  autem  in  uesicam)  neruosum 

20  et  cartillagineum.  ab  hoc  autem  oriuntur  testiculi  masculis,  de 
quibus  in  communibus  dictis  determinabitur,  quomodo  habent. 
eodem  autem  modo  et  in  femella  omnia  nata  snut;  differt  enim 
in  nullo  interiorum,  preterquam  in  matricibus,  quarum  quidem 
aspectus  consideretur   ex    descriptione    ea  que  in  anathomiis;   po- 

25sitio   autem    est  apud  intestina;   super  matricem  autem  uesica.  di- 
cendum    autem    et    de    matricibus   communiter  de  omnibus  in  se- 
quentibus;  neque  enim  similes  omnibus  neque  similiter  habent. 
497 b  Partes  quidem  igitur  et  intus  et  extra  hominis  hee  et  tales  et 

hoc  habent  modo. 


1  hiis]  aliis  L2  2  similes]  scilicet  Urb.  (korr.  a.  R.)         existens  U 

7  exsiliter  (-siPr  u.  dgl.)  die  Hss.  ausser  V  M2  Urb.       8  utraque  Urb.       9  ne- 
ruiosa  U  tentes  U  10  utr'aque  U  exterminatur  die  Hss.  11 

absciciones  M1  U  in]  et  U  13  et  renunc.  L2  (Schneider)  14  ymens 

B         16  magn.  hab.  Urb.  17  extrinsecus  Urb.  18  coniunctum  Urb. 

substans    subtus   M1  19    neruosum    die    Hss.    (ausser  M1?);  korr.  Urb. 

20  cartillagineam  VL1         testaculü  U        masculus  U;  in  m.  L2  (Schneider) 

21  determinabam  U        habet  die  Hss.  23  interior  Urb.  24  aspertus 
U  (assp-  L1)        25  esse  Urb.,  a.  R    est. 


STUDIEN  ZUR  ÜBERSETZUNG 

WILHELMS  VON   MOERBEKA 


Rudberg:  Textstudien. 


Einleitung. 

Handschriften   der  Historia  Animalium, 

Das  aristotelische  Werk  AI  ntqi  t<x  £cpa  cdrogtac  (liegt  £($oov 
latoQta  etc.)  ist  uns  in  zweifacher  handschriftlicher  Rezension  über- 
liefert.1 Jede  dieser  Familien  hat  zwei  Hauptrepräsentanten,  die 
s.  g.  bessere  Marcianns  208  sive  Venetus,  seit  Bekker  mit  Aa  be- 
zeichnet, und  Laurentianus  87.4,  gewöhnlich  mit  Ca  bezeichnet 
(M  bei  Camus,  Med.  oder  M.  bei  Schneider);  die  s.  g.  schlechtere 
zwei  Vatikanhandschriften,  Vaticanus  1339  (P  seit  Bekker)  und 
262  (Da);  die  erstere  ist  bei  Gs.  und  Sehn,  mit  V  bezeichnet.  — 
Diese  vier  Codices  sind  von  Bekker  für  seine  grosse  Berliner  Edition 
benutzt  worden,  und  er  hat  durchaus  die  rechte  Wahl  getroffen. 

In  seiner  neulich  erschienenen  Ausgabe  (1907)  hat  Dittmeyer, 
S.  IX  ff.,  gute  Beschreibungen  der  Handschriften  geliefert.  Es  ist 
daher  nicht  nötig,  dieselben  hier  zu  wiederholen.  Nur  die  wich- 
tigsten Notizen  seien  angeführt. 

Aa  2  enthält  auf  294  Papierblättern  in  4:o  die  neun  ersten 
Bücher  der  Hist.  an.  Über  das  Alter  hat  man  viel  gestritten;  Ditt- 
meyer datiert  jetzt  die  Handschrift  in  das  XII.  oder  XIII.  Jahrhun- 
dert —  sie  wäre  also  die  älteste  Quelle  des  Textes.  Aa  ist  sauber 
geschrieben.  Vier  Hände  unterscheidet  Dittmeyer;  wichtig  ist  die 
zweite,  welche  —  in  Rasuren  oder  sonst  —  eine  Menge  Lesarten 
aus  der  zweiten  (schlechteren)  Familie  eingeführt  hat;  einige  Les- 
arten sind  mit  yq  ausgezeichnet. 

Die  beste  Handschrift  ist  Ca3;  sie  ist  im  XIV.  Jh.  von  einem 
Joanicius  geschrieben;   die  Schrift  ist  sehr  ungleich,  mit  vielen  Si- 


1  Das  s.  g.  zehnte  Buch  ist  nur  in  Da  und  jüngeren  Handschriften  über- 
liefert. Ich  hoffe,  einige  Fragen  betreffs  dieses  Buches  in  anderem  Zusammen- 
hange behandeln  zu  können. 

2  Vgl.  Schneider  I,  XXVI  f.;  Aubert-Wimmer  I,  18;  Dittmeyer,  X  ff.;  Unt. 
35  ff. 

3  Camus  I,  XLIII;  Schneider  I,  XXV  f.;  Aubert-Wimmer  I,  17;  Dittmeyer 
IX  f.;  Unt.  37  ff. 
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geln  und  Abkürzungen  versehen.  Die  Handschrift  besteht  aus  222 
Blättern  in  grossem  4:o;  sie  enthält  folgende  Schriften:  1)  De  ge- 
neratione;  2)  Hist.  an.  (neun  Bücher),  Fol.  70 — 144;  3)  Problemata 
physica;  4)  De  an.  incessu;  5)  De  sensu  et  sensili;  6)  De  an. 
motione  und  andere  parua  naturalia.  —  Das  Papier  ist  vom  Alter 
wie  von  einem  modernen  Buchbinder  beschädigt  worden.  —  Eine 
spätere  Hand  hat  beim  Revidieren  der  Handschrift  auch  Endungen 
u.  dgl.  über  die  Abkürzungen  des  Textes  geschrieben. 

Da  \  die  beste  Handschrift  dieser  Familie,  stammt  nach  neueren 
Untersuchungen  aus  dem  XIV.  Jh.,  enthält  auf  196  Papierblättern 
in  grösserem  4:o  die  zehn  Bücher  der  Hist.  an.;  sie  ist  schön  ge- 
schrieben, wie  auch  die  folgende. 

P2  enthält  auf  460  Pergamentfolien  in  grösserem  4:o  mehrere 
zoologische  und  physische  Schriften  des  A.,  unter  ihnen  Hist. 
an.  (neun  Bücher)  Fol.  310 — 460.  Diese  Handschrift  wurde  früher 
als  ziemlich  alt  angesehen;  neuere  Paläographen  aber  datieren 
sie  in  das  XV.  Jh.  —  Die  unzähligen  Fehler  dieser  Handschrift 
sind  daher  leicht  erklärlich.  —  Eine  manus  secunda  hat  hier  und 
da  den  Text  korrigiert. 

Die  Handschriften  der  verschiedenen  Familien  sind  einander 
gegenüber  ziemlich  selbständig.     S.  weiter  Kap.  IV  unten. 

Abschriften  der  genannten  Handschriften  oder  mit  ihnen  nahe 
verwandt  sind: 

Vatic.  Pal.  2603,  aus  derselben  Quelle  wie  Ca ,  eine  Papier- 
handschrift in  4:o  aus  dem  XIV.  Jh.;  sie  enthält  Fol.  254—301  die 
drei  ersten  Bücher  und  den  Anfang  des  vierten  der  Hist.  an. 

Aus  Aa  stammen:  Laur.  87.27*,  eine  schön  geschriebene  Per- 
gamenthandschrift in  4:o  aus  dem  XV.  Jh.;  enthält  auf  235  Blättern 
die  ganze  Hist.  an.  (das  zehnte  Buch  nach  Fa ).  Eine  zweite  Hand 
hat  einige  Noten  hinzugeschrieben.  —  Einige  Lesarten  sind  aus  P 
(möglicherweise  auch  C  )  entlehnt  worden; 

folgende  Codices  Marcianib  aus  dem  XV.  Jh.  (aus  dem  Besitz 
des  Kardinals  Bessarion):  200  (QbeiBk.);  594  Pergamentblätter  in 
Fol.;   enthält  alle  Schriften  des  A.  ausser  den  logischen;  207  (F  a 


1  Camus    I,    XLI    (mit  Bemerkung  über  das  »zehnte  Buch»);  Schneider  I, 
XXVI;  Aubert- Wimmer  I,   19;  Dittmeyer  XIII  f. 

2  Camus,  a.  a.  0.;  Schneider,  a.  a.  0.;  Aubert- Wimmer  I,  18;  Dittmeyer  XII  f. 

3  Vgl.    Camus   I,    XLI;  Dittmeyer  X.     Die  Handschrift  ist  bei  Bekker  mit 
U  bezeichnet. 

4  Vgl.  Dittmeyer,  Unt.   10  f. 

5  Vgl.  Dittmeyer,  Unt.  11  f. 
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bei  Bk.);  284  Pergamentblätter  in  4:o;  enthält  Hist.  an.,  de  pari. 
(zwei  Bücher)  und  de  generatione  (vier  Bücher);  212  (Ga  bei  Bk.); 
enthält  auf  499  Papierblättern  in  8:o  mit  kleiner,  deutlicher  Schrift 
ausser  der  Hist.  an.  viele  aristotelische  Schriften.  —  Die  drei 
Marciani  enthalten  auch  »das  zehnte  Buch»;  dieses  stammt  jedoch 
nicht  aus  D  a. 

Codex  Rhenani1,  eine  schlechte  Kopie  des  Aa  pr.,  aus  dem 
XV.  oder  XVI.  Jh.;  Papierhandschrift  mit  239  Fol.;  enthält  auch  de 
pari.  Der  spätere  Aufbewahrungsort  war  unbekannt,  scheint  aber 
nach  Dittmeyer  Paris  zu  sein  (Paris.  S.  212). 

Aus  Da  stammt  (mit  Nachträgen  aus  P)  Laur.  87. I2,  Papier- 
handschrift aus  dem  XV.  Jh.;  132  Folioblätter;  sie  enthält  die  neun 
Bücher  der  Hist.  an.  und  de  gener  at.;  die  ersteren  in  derselben 
Ordnung  wie  bei  Gaza  (s.  unten);  auch  einige  Lesarten  scheinen 
aus  seiner  Übersetzung  entlehnt  zu  sein.3 

Mit  P  nahe  verwandt  sind:  Vaticanus  506A,  eine  junge  Pa- 
pierhandschrift von  255  Fol.  (Hist.  an.  von  122  an);  hier  und  da 
von  einer  späteren  Hand  korrigiert;  auch  Vaticanus  905b,  aus  spä- 
ter Zeit,  enthält  auf  1G0  Papierblättern  in  4:o  fünf  Bücher  der 
Hist.  an.  (nicht  vier,  wie  Camus  angiebt); 

ferner  Parisiensis  1921  (m  bei  Bk.,  R  oder  Regius  bei  Gs. 
und  Sehn.)6;  aus  dem  XIV.  Jh.,  in  kleinerem  Fol;  aus  Papier;  die 
Hist.  an.  Fol.  10—65;  die  Handschrift  hat  eine  Menge  Rasuren, 
Randbemerkungen  u.  dgl. ; 

Ambrosianus  I.  56  gr.  (A  bei  Cs.  und  Sehn.)7  besteht  aus 
170  Papierblättern  in  kleinerem  4:o  aus  dem  XV.  Jh.;  enthält  auch 
de  part.  und  »das  zehnte  Buch»  von  jüngerer  Hand; 

Urbinas  39  (n  bei  Bk.)8,  späte  Papierhandschrift  in  Fol.;  132 
Blätter. 


1  Vgl.  Schneider  I,  XXVII;  Aubert-Wimmer  I,   18;  Dittmeyer  XII. 

2  Vgl.  Dittmeyer  XV;  Unt.  8  f. 

3  Noch  ein  Laur.  wird  von  Camus  I,  XXXIII  und  XLIII  und  Aubert-Wim- 
mer I,  17  erwähnt.  Nach  Dittmeyer,  Unt.  7,  ist  dies  ein  Exemplar  der  ed.  Al- 
dina  (Ven.  1497),  zweiter  Teil,  jetzt  in  der  Bibl.  nazionale  in  den  Uffizien. 

4  Camus  I,  XLI;  Aubert-Wimmer  I,   19;  Dittmeyer  XIV  f.    (E*  bei  Bk.). 

5  Camus,  a.  a.  0.;  Dittmeyer  XV. 

6  Camus  I,  XLII;  Schneider  I,  XXV;  Aubert-Wimmer  I,  19;  Dittmeyer  XV. 

7  Camus  I,  XLIII;  Schneider  I,  XXVI;  Aubert-Wimmer,  a.  a.  0. ;  Dittmeyer 
a.  a.  0. 

8  Dittmeyer,  a.  a.  0. 
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Weitere  späte  Handschriften  führt  Dittmeyer,  S.  XVI,  an: 

Mosquensis1 ;  Ottoboniani  147  und  316;  Barberinus  I  132; 
cod.  13  bibl.  Biccardianae  (mit  Laur.  87. i  nahe  verwandt);  cod.  1 
bibl.  archiep.  Utinensis  (stammt  aus  dem  Archetypus  des  D a) ; 
Paris  1156  enthält  ein  Fragment  des  sechsten  Buches  der  Bist. 
an.  (fol.  13—15);  es  ist  eine  alte  Pergamenthandschrift  aus  IX.— 
XI.  Jh.;  das  Pergament  ist  schlecht  bewahrt  und  die  Schrift  sehr 
klein. 

Eine  Variantensammlung  in  einem  Ex.  der  Juntinischen  Edi- 
tion (Flor.   1527)  ist  der  s.  g.  über  Canisianus  in  Paris2  (  =  C11). 

Codex  bibl.   Scaligerae,  »codex  Niphi»,  s.  Schneider  I,  XXVIII. 

Ausser  den  jüngeren  Handschriften  hat,  wie  gesagt,  nur  D  a 
»das  zehnte  Buch».  —  Die  Ordnung  ist  in  den  Handschriften  und 
Editionen  nicht  dieselbe.  Das  neunte  Buch  der  Handschriften  ist 
nämlich  das  siebente  in  den  Ausgaben.  Diese  Transposition  rührt 
von  der  Übersetzung  Theodor  Gazas  (s.  unten)  her.  Er  sagt  in 
der  Widmung  des  Werkes3:  Qui  nonus  in  exemplari  graeco  con- 
tinetur  (über),  hunc  ego  septimum  collocavi,  nee  id  fernere  factum 
existimo.  Agitur  enim  in  eo  de  hominis  generatione,  quam  rem 
Aristoteles  continuo  a  generatione  ceterorum  animalium  pollicetur 
explicaturum.  Itaque  cum  quinto  et  sexto  libro  ceterorum  ani- 
malium generationem  exposuisset,  nulli  dubio  esse  potest,  quin  ille 
septimum  hunc  collocarit  etc.  —  Cod.  Laur.  87. i  ist  wahrscheinlich 
Gaza  gefolgt.  Ich  habe  hier  nicht  Gelegenheit,  auf  diese  Änderung- 
näher  einzugehen.  —  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  C  a  ein  neues 
Buch  (III)  504b13  mit  Kap.  13,  twv  d'ivvdowv  £c6<mv  etc.,  anfangen 
lässt;  Aa,  der  die  Bücher  durch  eine  leere  Zeile  von  einander  trennt, 
hat  eine  solche  auch  hier4.  —  Aa  Ca  haben  also  auch  zehn  Bücher. 

Die  Ecl.  prineeps  (im  zweiten  Vpl.  der  Aldinischen  Ausgabe,  Ari- 
stotelis  opera  omnia,  Ven.  1495 — 98)  und  auch  die  folgenden  Aus- 
gaben stützen  sich  hauptsächlich  auf  die  schlechtere  Rezension  des 
Textes  (D  ;')-  Erst  Camus  (1783)  geht  weiter,  indem  er  P  Ca  m  Amb. 
und  mehrere  Übersetzungen  vergleicht.5    Nachdem  auch  Schneider 


1  Vgl.  Schneider  I,  XXVII. 

2  Camus  I,  XLIV;  Schneider  1,  XXVII;  Aubert-Wimmer  I,  20. 

3  Vgl.  Dittmeyer,  Unt.  8. 

4  Vgl.  Dittmeyer,  a.  a.  0.  0. 

5  Aa  hat    er   erst   nach  seiner  Edition  kollationiert;  Napoleon  hatte  inzwi- 
schen den  Codex  nach  Paris  geschickt;  vgl.  Dittmeyer,  Unt.   S.  35  (mit  Litt.). 
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(1811)  durch  cod.  Rhen.  und  die  Übersetzungen  neues  Material  ge- 
liefert hatte,  legte  Bekker  durch  seine  grosse  Ausgabe,  Berlin  1831 
ff.  (Hist.  an.,  Vol.  I,  486—638)  den  festen  Grund  zu  einer  guten 
Textrezension.  Die  späteren  Ausgaben  gehen  auf  den  Bekker- 
schen  Text  zurück.  Doch  ist  sein  Material  nicht  immer  zuverläs- 
sig.1 Bittmeyer  hat  dies  schon  in  seinen  »Untersuchungen  über 
einige  Handschriften  und  lateinische  Übersetzungen  der  aristote- 
lischen Tiergeschichte»,  Programm,  Würzburg  1902,  erwiesen;  für 
Ca  wird  hier  von  ihm  eine  neue  Kollation  geliefert.  In  seiner  Aus- 
gabe (Leipzig,  Teubner,  1907)  stützt  sich  der  kritische  Apparat 
auf  eine  Reihe  neuer  Kollationen  von  Dittmeyer  selbst  oder  andern 
(H.  Tschierschky,  G.  Horna).  Für  P  Da  sind  jedoch  leider  die  Les- 
arten nicht  vollständig  angeführt  (s.  S.  XXV);  hier  ist  also  noch 
Bekker  zum  Teil  unsere  Quelle. 


Übersetzungen. 

Aus  dem  Mittelalter  und  der  Renaissance  haben  wir  mehrere 
Übersetzungen  der  aristotelischen  Tiergeschichte,  zu  welcher  man 
auch  die  Bücher  de  partibus  und  de  gener atione  rechnete.  Das 
älteste  dieser  Werke  ist  die  Übersetzung  des 

Michael  Scotus  (oder  Scott)2;  dieser  lebte  in  der  ersten 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (unter  dem  Kaiser  Friedrich  IL) 
und  hat  unter  anderem  auch  die  Hist.  an.  übersetzt,  jedoch  aus  se- 
mitischer Sprache;  ob  aus  dem  Arabischen  oder  Hebräischen,  scheint 
nicht  gewiss.  Die  ältere  Tradition,  Jourdain3  und  Dittmeyer4 
nehmen  das  Arabische  als  Grundsprache  an,  während  Wüsten- 
feld5   hebräischen  Ursprung  zu  erweisen  sucht.     Doch  scheint  mir 


1  Ältere  Zweifel,  s.  z.  B.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1885,  Sp.  1640  (in  Su- 
semihls  Rez.  von  Röhmers  Ed.  der  Rhetorica,  Sp.   1639  ff.). 

2  S.  Wüstenfeld,  Die  Übersetzungen  arabischer  Werke  in  das  Lateinische, 
(Abhandl.  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Hist.-  philo]. 
Classe  XXII,  2,  S.  99).  Vgl.  auch  Jourdain,  Forschungen  über  Alter  und  Ur- 
sprung der  lateinischen  Übersetzungen  des  Aristoteles  (übersetzt  von  Adolf  Stahr), 
Halle  1831,  S.  133  ff'. 

3  S.   140  f. 

4  S.  XX  f. 

5  S.  10:2  ff'.;  vgl.  Hauck,  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie 
und  Kirche,  XIII,  52.  —  Über  Camus,  vgl.  a.  a.  O.  und  Schneider  I.  XXIX. 
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W.,  wie  oft  geschehen  ist,  die  Übersetzung  mit  einem  anderen 
Werke  des  Sc.  zu  verwechseln,  nämlich  einer  Übersetzung  der 
Avicennae  ex  Ar.  hist.  an.  epitome  (gedruckt  Ven.  1509);  auch 
Schneider  hat  diesen  Irrtum  begangen. 1  —  Albertus  Ilagnus  hat 
in  seiner  Paraphrase  der  Hist.  an.,  wie  Jourdain2  erwiesen  hat,  diese 
Übersetzung  benutzt;  über  das  Verhältnis  des  A.  zum  »zehnten 
Buche»  s.  Dittmeyer,  a.  a.  0.  —  Diese  Übersetzung,  welche  natürlich 
für  die  Kritik  sehr  geringe  Bedeutung  hat,  ist  nicht  publiziert  wor- 
den. Exzerpte  finden  sich  bei  Jourdain,  a.  St.,  bei  Camus3  und 
Schneider.  —  Die  Handschriften  sind  sehr  zahlreich4. 

In  die  zweite  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt  die 
Übersetzung   Wilhelms  von  Moerbeka;  s.  unten. 

Aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  haben  wir  zwei  Überset- 
zungen aus  dem  Griechischen,  diejenige  des  Georg  von  Trapezunt 
und  die  des  Theodor  Gaza?  Jene  ist  etwas  älter,  aber  beide  sind 
dem  Papste  Nikolaus  V.  (1447 — 55)  gewidmet;  ein  späteres  Exem- 
plar der  letzteren  wurde  Sixtus  IV.  dediziert.  Georgs  Übersetzung 
ist  zuerst  von  Dittmeyer  (Unt,  a.  a.  0.)  untersucht  worden;  erteilt 
daselbst  einige  Specimina  mit.  Das  Werk  Gazas  dagegen  wurde 
schon  1476  in  Venedig  gedruckt  —  also  vor  dem  Erscheinen  des 
griechischen  Textes.  —  Diese  Übersetzungen  bieten  kein  neues 
Material:  Georg  von  Tr.  stützt  sich  hauptsächlich  auf  A a,  hier 
und  da  auch  auf  Da;  Gaza  hat  mehrere  Handschriften  gehabt;  am 
öftesten  folgt  er  Da  und  daneben  Aa;  jener  ist  mehr  wortgetreu, 
aber  auch  sehr  nachlässig;  dieser  bietet  ein  elegantes  Latein. 

Wilhelm  von    Moerbeka. 

Betreffs  der  Autorschaft  der  Übersetzung,  mit  welcher  sich 
diese  Abhandlung  beschäftigt,  herrscht  in  den  Quellen  grosse  Ver- 
wirrung.    Die    Namen    Wilhelm   von  Moerbeka,   Thomas   Cantim- 


1  I.  XIX  ff.;  vgl.  Jourdain,  S.  139  f.;  Dittmeyer,  a.  a.  0. 

2  S.  303  ff.;  andere  Quellen  des  A.,  s.  S.  316  ff.     Vgl.  Camus  I,  XXII. 

3  Auch  in  »Notices  et  Extraits  des  Manuscrits»  VI,  387  ff. 

4  S.  Camus  I,  XLV;  Aubert- Wimmer  I.  21;  Dittmeyer  XX,  Fussnote  1. 
Auch  die  gotenburgische  Stadtbibl.  hat  jetzt  (seit  Herbst  1907)  ein  Ex.  dieser 
Übersetzung  (Cod.  lat.  8);  die  Handschrift  enthält  auch  andere  Übersetzungen 
aus  dem  Arab.  —  Unter  den  vielen  Pariser  Handschriften  dieses  Werkes  sind 
zu  bemerken  14725  und  16162. 

5  Vgl.  Camus  I,  XXIII  f.;  Schneider  I,  XXXVI;  Aubert-Wimmer  I,  20  ff., 
Dittmeyer  XXI  f.;  Unt.  12  ff.,  31  ff. 
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pratensis  (Cantipratanus  u.  s.  w.)  und  Heinrich  von  Brabant1 
werden  durcheinander  genannt.  Schneider  hat  im  Epimetrum  IV 
zu  seiner  Edition  die  Sache  genauer  untersucht.2  Mit  grossem 
Fleiss  hat  er  hier  Argumente  für  Wilhelm  gesammelt.  Zwar  giebt  es 
kein  direktes  Zeugnis  für  dieses  Werk,  doch  viele  für  seine  Tätigkeit 
überhaupt  (Chronica  Slavica,  Goluener,  Echard  u.  a).  Hierzu  kom- 
men die  Testimonia  der  Handschriften  anderer  Werke.3  Ein  gutes 
Zeugnis  teilt  auch  Dittmeyer  aus  Cod.  bibl.  Leop.  Med.  Fes.  168 
mit4;  diese  Handschrift  enthält  eben  die  Hist.  an.  Wir  dürfen  wohl 
also  die  Autorschaft  des  W.  als  gesichert  ansehen;  die  Zweifel 
Jourdains5  scheinen  nicht  gegründet  zu  sein.  —  Dieser  Wilhelm 
wurde  zu  Moerbelca  (Meerbeke  u.  s.  w.)  an  der  Grenze  zwischen 
Flandern  und  Brabant  geboren6;  er  war  Predigermönch,  wurde 
Erzbischof  zu  Korinth  um  1277  und  starb  vor  1300,  wahrschein- 
lich kurz  nach  1281.  —  Seine  Tätigkeit  als  Übersetzer  ist  recht 
gross  gewesen7:  Aristoteles'  Politica  und  Rhetorica  u.  a.,  Theo- 
phrast  (nach  Gaza),  Galenus  (de  alimentis),  Hippokrates  (de  pro- 
gnosticationibus  aegritudinum  secundum  motum  lunae),  Simplicius 
(commentum  super  praedicamenta,  in  libros  Aristotelis  de  coelo 
et  mundo),  Proclus  Diadochus  (elementatio  theologica)  und  ande- 
res soll  er  behandelt  haben.8  —  Nicht  immer  wurde  seine  Arbeit 
hoch  geschätzt.  Sehr  streng  ist  z.  B.  Boger  Bacon:9  Et  Williel- 
mus  iste  flemingus,  ut  notum  est  omnibus  parisiis  litteratis,  nul- 
lam  novit,  scientiam  in  lingua  graeca,  de  qua  praesumit,  et  ideo 
omnia  transfert  falsa  et  corrumpit  sapientiam  Latinorum.  —  Seine 
mechanische  Worttreue  und  geringe  Kenntnis  des  Inhaltes  sind  wohl 
Ursachen  eines  solchen  Urteils.  —  Vgl.  Kap.  II  unten. 


1  S.  Jourdain,  S.  64. 

2  I,  GXXVI— CL. 

3  In  gewissem  Grade  auch  die  Ähnlichkeit  der  Übersetzungen,  z.  B.  der  Hist. 
an.  und  Rhet.  S.  Kap.  II  unten. 

4  S.  XVII  f. 

5  S.  70,  73. 

6  Schneider  I,  CXXIX  ff. 

7  S.  Schneider,  a.  a.  0.  CXXXVII  ff.;  Jourdain  71  ff. 

8  Ein  Werk  De  verum  natura  in  20  BB.  gehört  nach  Schneider  GXLVI 
ff.  nicht  Wilhelm,  sondern  dem  oben  genannten  Thomas  zu,  der  auch  ein  Bo- 
num  universale  de  apibus  geschrieben  hat  (Jourdain  64). 

9  Vgl.  Jourdain,  S.  69. 


Kap.   I. 

Handschriften  zur  Übersetzung  der  Hist.  an. 

Es  giebt  eine  Menge  Handschriften  der  Übersetzung  Wilhelms. 
Die  meisten  derselben  sind  einander  sehr  ähnlich:  kleines  Per^a- 
mentfolio,  zwei  Kolumnen  auf  jeder  Seite  u.  s.  w.1  Der  gewöhn- 
liche Inhalt  ist  folgender:  1)  Historia  animalium,  neun  Bücher; 
ine.  earum  que  sunt  in  animalibus  partium ;  des.  a  dorso  ineipiunt; 
2)  De  progressu  {de  ineessu)  (liegt  nogeCag);  ine.  de  partibus  autem 
optimis  animalis  ad  motum;  des.  consequens  est  de  anima  contem- 
plari;  3)  De  eausa  motus  animalium  (de  motu)  (liegt  JwW  xcvnj- 
ato)g)2;  ine.  de  motu  autem  eo  qui  animalium;  des.  reliquum  autem 
de  generatione  dicere;  4)  De  partibus  animalium  I — IV  (liegt  £(6wv 
fiwgcatv);  ine.  circa  omnem  theoriam  et  methodum;  des.  deineeps 
est  ea  que  circa  generationern  ipsorum  pertransire;  5)  De  genera- 
tione I — V  (liegt  yeveaewg);  ine.  quoniam  autem  de  aliis  partibus 
dictum  est;  des.  et  propter  quandam  causam  motiuam;  6)  an  ver- 
schiedenen Stellen,  oft  von  späterer  Hand  »das  zehnte  Buch»  der 
Hist.  an.;  ine.  procedente  autem  etate;  des.  hanc  autem  dereliquit 
que  multiplex.  —  Vielleicht  ist  die  letzte  Schrift  später  übersetzt 
worden. 

Folgende  Handschriften  sind  für  die  Ausgabe  gebraucht  worden: 

Vaticanus  2095  (V); 

Oxonienses  Balliol.  GGL  (B) ; 

Merton.  CCLXX  (M1); 
Merton.  CCLXXI  (M2); 

Parisiens.  lat.   14724  (P); 

Lipsienses  1428  (L1)  und  1430  (L2); 

Upsaliensis  C  598  (U); 

ürbinas  CGV  (Urb.). 


1  Ausser  cod.  Urb.;  s.  unten. 

*  Von    dieser  Schrift  scheint  zum  Teil  zu  gelten,  was  unten  vom  zehnten 
Buche  der  Hist.  an.  gesagt  wird. 
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Hierzu  kommen  die  Exzerpte  aus  Leop.  Med.  Fes.  168  (Fes.), 
welche  Dittmeyer  in  seiner  Ausgabe  mitteilt. 

Von  V  habe  ich  das  erste  Buch  (Fol.  1 — 6rl)  in  photogra- 
phischer Reproduktion  (Prisma-Aufnahme)  kollationiert.  Schön 
geschriebene  Handschrift  mit  132  Blättern;  die  Zeilenzahl  der  Ko- 
lumne 38,  die  Zahl  der  Buchstaben  auf  jeder  Zeile  +  30;  Anfangs- 
buchstaben sehr  schön;  Fol.  1  mit  Miniaturen.  Hie  und  da  von 
der  ersten  Hand  Varianten  am  Rande  (wie  60 v  in  specubus;  al. 
in  sepulcris).  —  Inhalt:  1)  Hist.  an.,  Fol.  1;  das  Inventar  der 
Bibl.  Vaticana  kennt  nur  9  Bücher;  doch  fängt  das  zehnte1  — 
ohne  besonderen  Titel  —  Fol.  65  (procedente  autem  etate)  an. 
2)  De  progressu,  Fol.  68;  3)  De  partibus,  Fol.  73;  4)  De  gener a- 
tione,  Fol.  99— 132  r.  —  Wie  mir  scheint,  ist  dies  unsere  beste 
Handschrift  (s.  die  Übersicht  unten).  Einige  Korruptelen  und  in 
den  Text  eingeschlichene  Glossen  fehlen.  Die  gewöhnlichsten  Feh- 
ler sind  Transpositionen  der  Wörter  (nemo  et  earne  für  carne  et 
nemo  u.  s.  w.);  eine  Lakune  (durch  b^iocoTileviov)  haben  wir  z.  B. 
493 a13.  .  .  bifyes  [uberibns  horum  femininum  bifyes]  per  quod  .  .  ., 
etwa  eine  Zeile  der  Vorlage.  Auch  einige  Abkürzungszeichen  deu- 
ten vielleicht  auf  höheres  Alter  bei  V  als  bei  den  übrigen;  nur  V 
hat  o  für  con-  (die  übrigen  9J2.  —  Dagegen  spricht  vielleicht  die 
Stellung  des  zehnten  Buches;  jedenfalls  war  die  Vorlage  des  V  alt 
und  gut. 

Die  Codd.  Oxon.  habe  ich  in  photographischer  Reproduktion 
für  das  erste  Buch  kollationiert. 

B  stammt  nach  Coxes  Katalog3  aus  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert (Ende)  und  enthält  auf  181  Fol.  1)  Rhetorica  I— III,  Fol. 
1 ;    ine.   rhetorica   assecutiua    (s.    Wilhelms    Übersetzung,  Spengels 


1  Hier  scheint  die  Hand  eines  Gelehrten  tätig  gewesen  zu  sein.  In 
den  übrigen  Handschriften  hat  dies  Buch  am  Ende  dieselbe  Wiederholung  wie 
Da  Fa  Gra  (Bk.  636b39  pähora  —  637a9  noUairkäoiov).     Dieser  Zusatz  scheint  in 

V  zu  mangeln;  das  Buch  schliesst  et  semper  os  simile. 

2  In  diesem  Zusammanhange  will  ich  auf  einen  anderen  Umstand  hin- 
weisen:   die    Ausfüllung  der  Zeile,  wenn  man  kein  neues  Wort  anfangen  kann. 

V  hat  hier  ein  mit  zwei  feinen  schrägen  Strichen  gemerktes  *  (etwas  Ähnliches 
in  cod.  Lundens.  Vegetii  (H.  L.  a)  fol.  13);  s.  Wählin  in  Comm.  philol.  in  ho- 
norem Joh.  Paulson,  S.  107;  L2  hat  0,  P  1  (n)  etc. 

3  Catalogus  Codd.  mss.,  qui  in  collegiis  aulisque  Oxoniensibus  asservantur. 
Confecit  Henr.  0.  Goxe.  Oxf.  1852,  I,  S.  85. 
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Ed.,  S.  178);  2)  De  causa  motus  animalium  (wie  oben),  Fol.  36; 
3)  De  problematibus,  Fol.  39 b;  ine:  de  problematibus,  que  sunt 
circa  medicinalia1;  4)  Hist.  an.,  Fol.  104  (das  erste  Buch  104rl  — 
—  110r);  5)  De  progressiv  Fol.  176b;  6)  Fragment  von  de  causa  mo- 
tus (wie  oben).  Die  Handschrift  ist  also  wohl  nicht  beendet.  — 
Die  Schrift  ist  sauber;  die  Kolumne  hat  44  Zeilen  mit  25  —  30  Buch- 
staben; Glossen  u.  dgl.  selten.   —  Vielleicht  zu  hoch  datiert. 

Die  beiden  Mertonenses  stammen  aus  dem  vierzehnten  Jahrh.2. 
Die  erstere  mit  183  Fol.  »legavit  M.  Johannes  Osemyngton  quondam 
socius  dicte  domus  ad  incathenandum  in  libraria  communi  ad  com- 
munem  usum  sociorum».  Inhalt  1)  Hist.  an.  auf  sechzehn'5  Bücher 
verteilt  (das  erste  1 — Grl),  »in  quibtis  includuntur  lib.  de  part.,  de 
motu  et  de  generatione» ;  Fol.  1 ;  2)  Problemata  (wie  oben),  Fol. 
131.  —  Schrift  etwas  ungleich;  Anfangsbuchstaben  schön  verziert; 
Zeilenzahl  42;  Buchstabenzahl  der  Zeile  ±  30.  Korruptelen  aller 
Art  finden  sich  in  M1  (vgl.  U). 

M2  enthält  auf  150  Blättern  nur  die  Hist.  an.  (das  erste  Buch 
Fol.  1  —  6rl)  in  sechzehn  Büchern,  »libros  de  incessii*,  de  parti- 
bus  et  de  generatione  includentes».  —  Schrift  sauber;  Bücheran- 
fänge mit  kleinen  Miniaturen  versehen;  Lakunen  durch  die  erste 
Hand  überall  am  Rande  ausgefüllt;  Glossen,  Erklärungen  u.  dgl. 
von  späterer  Hand  zahlreich.  —  Zeilenzahl  44;  Buchstabenzahl  et- 
was mehr  als  30.  —  Wahrscheinlich  ist  dies  die  von  Pikkolos  in 
seiner  Ed.  genannte  Oxforder  Handschrift;  vgl.  Aubert- Wimmer 
I,  20.  —  Korruptelen  sind  nicht  zahlreich. 

P  hat  schon  Camus  für  seine  Ausgabe  exzerpiert,  jedoch  nicht 
fehlerfrei.5  Ich  habe  die  drei  ersten  Bücher  nebst  dem  zehnten 
Buche  kollationiert.  —  Die  Handschrift  rührt  vom  XIV.  Jh.  her, 
ist  sehr  gut  geschrieben  und  mit  kolorierten  Anfangsbuchstaben 
(und  Titeln)  versehen;  sie  ist  neugebunden  (1854)6.  Früher  ge- 
hörte sie  der  Klosterbibliothek  St.   Victor,  wohin  sie  im  Jahre  1422 


1  Die  Probl.  sind  auch  mit  der  Übersetzung  des  Scotus  vereinigt  worden, 
z.  B.  in  Cod.  Paris.   14725. 

2  Siehe  Goxe  I,  S.  86. 

3  Die  Zahl  wechselt;  vgl.  unten  bei  P  und  L1. 

4  Wenn    die    Angaben    korrekt  sind,  fehlt  in  den  beiden  Handschritten  je 
eine  der  kleinen  Schriften,  da  wohl  de  motu   =   de  causa  motus  ist. 

5  Vgl.  I,  XLVI  f. 

6  Über  den  alten  Einband,  s.  Camus,  a.  a.  0. 
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gelangt  zu  sein  scheint.1  Fol.  1  stehen  auch  unter  dem  Wappen 
St.  Victors  folgende  Namen  in  abgekürzter  Schrift  und  roter  Tinte : 
Jesus  Maria  S.  Victor  S.  Augustinus.  —  Zwei  ältere  Nummern 
finden  sich  auf  Fol.  1:  333  und  500;  Camus  hat  diese,  Jourdain 
aber  jene.2 

Die  Handschrift  hat  138  Blätter  (nicht  134,  wie  bei  Gs.);  das  letzte 
mit  140  signiert,  aber  138  und  139  abgeschnitten;  11  Quaternio- 
nen3  mit  je  12  Fol.;  die  letzte  jetzt  nur  mit  sechs.  Vor  und  nach  der 
eigentlichen  Handschrift  einige  beschädigte,  zum  Teil  beschriebene 
Blätter,  die  zum  Einbände  gehören.  —  Zeilenzahl  46  (etwas  mehr 
im  zehnten  Buche) ;  jede  Zeile  mit  c:a  30  Buchstaben.  —  Am  Rande 
eine  Menge  Notizen  des  Inhalts  u.  dgl.  in  roter  Tinte  (wahrschein- 
lich von  der  ersten  Hand).  Hier  wie  in  den  übrigen  Handschrif- 
ten Büchertitel  in  roter  Tinte4;  am  Oberrande  die  Nummer  des 
Baches,  Titel  u.  dgl.  in  roten  und  blauen  Uncialen  angedeutet.  — 
Hierzu  für  P  eine  durchgeführte  Vergleichung  mit  Traktaten  und 
Kapiteln  der  Tiergeschichte  des  Albertus  Magnus  (spätere  Hand, 
blassere  Tinte.)  So  z.  B.  im  Anfang:  incipit  dominus  albertus 
suum  primum  (librum)  de  animalibus.  tractatus  primus.  cäpitulum 
primum  est  digressio.  cäpitulum  secundum. 

Inhalt:  1)  Hist.  an.  I— IX,  Fol.  1;  2)  Be  progressiv  Fol.  62r2; 
3)  De  causa  motus,  Fol.  66v2;  4)  De  partibus  I— IV,  Fol.  69v2; 
5)  De  generatione  I— V,  Fol.  97v2;  6)  von  späterer,  schlechter  Hand 
das  zehnte  Buch  der  Hist.  an.,  Fol.  135r2— 1371'1.5  --  Am  Rande 
Fol.  62r2  die  Bemerkung:  hie  immediate  debet  ineipere  über  de- 
eimus  de  hystoriis  animalium,  qui  sie  incipit  procedente  autem  etate 
(mit  einem  späteren  Hinweis  auf  den  Platz  des  Buches);  135r2:  iste 


•'  Eine  Notiz  davon  Fol.  137r:  ego  petrus  de  uerona  vendidi  presentem  lib- 
rum abbati  et  conuentui  saneti  uictoris  iuxta  par(isios)  pretio  II  scutorum,  que 
michi  persoluit  frater  iohanes  lamasse  prior  dicti  loci,  unde  permitto  sibi  def- 
fendere  et  guarentizare  teste  raeo  manuali  hac  die  llla  augusti  millesimo  IUI0 
XXII;  Unterschrift:  P.  veron.  —  Aus  dieser  Zeit  stammt  auch  die  Formel  Fol. 
1  und  137:  iste  über  est  saneti  uictoris  parisiensis.  quicumque  eum  furatus 
fuerit  uel  celauerit  aut  titulum  istum  deleuerit  anathema  sit.  amen,  adquisitus 
per  fratrem  iohannem  lamasse  priorem  dicte  ecclesie  saneti  uictoris. 

Wegen  scutum  (-us)  und  guarentizare,  s.  du  Cange,  Glossarium;  das  letzte: 
»auetorem  se  profiteri,  cavere  de  evictione,  Gall.  garantir.» 

2  Vgl.  S.  390  (Spec.  XXVIII). 

3  Sie  sind  jedoch  nicht  vollständig  signiert  wie  in  U. 

4  Oft  auch  in  gewöhnlicher  Tinte  am  Ober-  und  Unterrand  der  Seite. 
Vgl.  Camus  I,  XXVIII. 
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liber  est  decimus  de  ystoriis  animalium  et  est  de  signis  sterilitatis 
(und  dann  ein  Vergleich  mit  Albert). 

Betreffs  der  Einteilung  haben  wir  hier  eine  Abweichung  zu 
notieren.  Die  ganze  Hist.  an.  besteht  hier  aus  19  Büchern:  Hist. 
an.  9,  De  progr.  und  mot.,  je  1,  De  part.  nur  3,  weil  I  und  II 
vereinigt  worden  sind  (Grenze  Fol.  73 r2)x;  beim  Signieren  des 
dritten  und  vierten  Buches  (Fol.  80r2,  88rl)  hat  man  die  Sache 
wieder  vergessen2;  zuletzt  De  gener.  5.  —  Die  Änderung  hat 
man  wohl  vorgenommen,  um  Konformität  mit  Albert  zu  erlangen, 
der  —  wie  Scotus  —  die  kleinen  Tractate  nicht  zur  Tierge- 
schichte  rechnete  und  »das  zehnte  Buch»  mitgenommen  hatte. 

Diese  Handschrift  repräsentiert  sehr  gut  die  mittlere  Gruppe 
(s.  unten);  sie  hat  nur  wenige  eigene  Fehler. 

Wenigstens  noch  eine  Handschrift  dieser  Übersetzung  befindet 
sich  in  der  Bibliotheque  Nationale:  Sorbonn.  93 13,  aus  welcher 
Jourdain,  S.  388  f.,  ein  Specimen  (XXV,  den  Anfang  des  erslen 
Buches)  angeführt  hat.  Vgl.  auch  die  folgenden  Specimina:  XXVI 
(De  motu)  aus  St.  Victor  30,  XXVII  (De  progressu)  aus  Sorbonn. 
937  (XXVIII  (De  part.)  aus  St.  Victor  333  =  P;  XXIX  (De  gener.) 
aus  Sorbonn.  931). 

Von  L1  habe  ich  dieselben  Partien  wie  von  P  untersucht. 
Der  Codex  ist  P  sehr  ähnlich;  aus  derselben  Zeit,  doch  nicht  ganz 
so  schön  geschrieben.  Der  Einband  alt  (aus  Holz  und  Leder,  mit 
Metallspuren).  Die  alte  Nummer  auf  dem  Bücken  (1035)  stammt  viel- 
leicht aus  der  Bibl.  Paulina.4  — Quaternionen  10  mit  je  12  Blättern; 
das  letzte  abgeschnitten;  vor  der  ersten  3  (ursprünglich  4)  Blätter 
eingeheftet.  Die  Gesamtzahl  also  122  (nicht  121,  wie  die  junge  Pagi- 
nierung angiebt;  Fol.  91  ist  nämlich  zweimal  signiert).    Die  Kolumne 


1  Doch  am  Rande:  hie  dominus  albertus  ineipit  suum  XIlm  de  animalibus 
?  Doch  giebt  es  mehrere  Inkonsequenzen  in  den  verschiedenen  Titeln. 

3  Jetzt  vielleicht  16164;  vgl.  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes,  XXXI  (1870),  S. 
42  (Inventaire  des  manuscrits  latins  de  la  Sorbonne,  conserves  ä  la  bibl.  imp. 
sous  les  numeros  15176 — 16718.)  Vgl.  Jourdain  183,  Fussnote  %  wo  eine  Hs. 
aus  dem  Jahre  1330  erwähnt  wird;  16164  stammt  aus  dem  J.  1320;  wahrschein- 
lich ein  Fehler  des  J.  —  Von  den  übrigen  Sorbonner  Hss.  der  Hist.  an.,  16162, 
63  und  65,  ist  wenigstens  die  erste  die  Übersetzung  des  Scotus. 

4  Vgl.    Gatalogus    codicum  manuscr.  bibl.  Paulin.  in  acad.  Lips.  concinna- 
tus  a.  L.  J.  Fellero,  Lips.   1686,  S.  322.  —  Ein  anderes  Signum  ist  30. 
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mit  45  Zeilen,  die  Zeile  mit  30 — 40  Buchstaben  (mehr  im  zehnten 
Buche).  Büchertitel  selten,  von  späteren  Zusätzen  abgesehen  nur 
im  Anfang;  im  ganzen  Buche  jedoch  die  blau-roten  Ziffern  am  Ober- 
rande. Fol.  66v,  67r  und  83 — 90  eine  Menge  Band-  und  Inter- 
linearglossen, wahrscheinlich  von  derselben  Hand  wie  Buch  X. 

Fol.  lr  und  121 v  (122v)  unbeschrieben.  Der  Inhalt  derselbe 
wie  in  P:  1)  Buch  X  der  Hist.  an.,  Fol.  2V— 3rl,  schlecht  ge- 
schrieben mit  der  Überschrift:  Über  X  animalium,  qui  fuerat pre- 
termissus;  2)  Hist.  an.,  Fol.  41';1  3)  De  progressu,  Fol.  60r2 ;  4) 
De  causa  motus,  Fol.  64rl;  5)  De  part.,  Fol.  66Tl;  6)  De  gener., 
Fol.  91rl— 121r2  (122). 

Was  die  Büchereinteilung  betrifft,  notiere  ich  eine  neue  Ab- 
weichung: de  part.  umfasst  5  Bücher;  das  erste  ist  in  zwei  gespal- 
ten worden  (XII,  XIII);  es  fängt  Fol.  66vl  an,  aber  schon  67v2 
(sumunt  autem  aliqui  singulare)2  beginnt  das  zweite  (XIII).  Die 
ganze  Summe  ist  21. 

Die  Korruptelen  dieser  Hs.  zeigen,  dass  der  Schreiber  Latein 
verstanden  hat. 

Der  Habitus  des  L2  ist  dem  des  L1  sehr  ähnlich,  doch  ist  L2 
wahrscheinlich  etwas  jünger;  das  Pergament  ist  schlechter  und  die 
Schrift  stärker  abgekürzt.  Dies  ist  die  Schneider'sche  Handschrift; 
seine  Exzerpte  erweisen  es  sicher,  obgleich  er  die  Nummer  nir- 
gends angiebt.3  (Ältere  solche  sind  33  und  1166  auf  dem  Bücken.) 
Schneiders  Kollation  ist  sehr  fehlerhaft;  Abkürzungszeichen  u.  dgl- 
hat  er  oft  nicht  verstanden;  hier  und  da  scheint  er  Camus  ausge- 
schrieben zu  haben  —  sogar  seine  Fehler.4 


1  Am  Schlüsse  des  neunten  Buches  steht  dieselbe  Bemerkung  wie  in  P. 

2  Vgl.  P:  Tractatus  secundus.  capitulum  primum  (Fol.  71vl);  die  Titel  sind 
in  L1   nicht  konsequent  (vgl.  P). 

3  Vgl.  Schneider  I.  XXXIV  f.;  vgl.  auch  Schneiders  Ed.  von  Artedis  Sy- 
nonymia  Piscium,  Lips.  1789,  S.  343:  »notis  quamplurimis  et  difficilibus  satis 
scriptam.»     Vgl.  Fellers  Katalog,  S.  354  (N:r  u29)? 

4  Oft  zitiert  er  Camus  und  schreibt  die  Lesart  des  L2  hinzu.  So  49 lb34  in 
generatione  /actis  (Camus  I,  650);  Schneider  II,  31:  »In  libro  Lips.  per  com- 
pendium  scriptum  est .  ftes»  (so  für  /eis);  496a2C  super  plana  (Camus  I,  65t): 
Schneider  II,  40:  »in  Lips.  cod.  est:  semper  plana»;  501a26  Marthiokoras  (Ca- 
mus I,  656);  Schneider  II,  85:  »in  Lips.  distinete  scriptum  martikoras  legi»: 
u.  s.  w.  —  Ausgeschriebene  Fehler,  z.  B.  489b35  pinnulis ;  pinnis  Camus  I,  649; 
Schneider  II,  19;  (491b2&  krepet;  crepetem  Camus  I,  650;  Schneider  II,  30  — 
wie  auch  Dittmeyer);  492a26  sie  cetodea;  sie  fehlt  Camus  I,  651;  Schneider  II, 
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Ich  habe  die  Bücher  I  und  X  kollationiert,  dazu  eine  Menge 
schwieriger  Stellen  der  Bücher  II  und  III;  besonders  habe  ich  alle 
von  Sehn,  angeführten  Exzerpte  nachgeprüft.  —  Vgl.  Dittmeyer, 
XIX. 

Der  Einband  aus  Holz  mit  Lederrücken.  —  Die  Quaternionen 
12  mit  je  12  Blättern;  dazu  3  Blätter  am  Schlüsse1;  die  Gesamt- 
zahl also  147.  Die  Quaternionen  werden  in  der  Weise  bezeichnet, 
dass  ein  oder  zwei  Wörter  im  Anfang  der  Quat.  am  Unterrande  der 
vorigen  Seite  antezipiert  werden;  am  Oberrande  der  ersten  Seite  je- 
der Quat.  der  Name  Maria.  Die  Zeilenanzahl  ±  40,  die  Zahl  der 
Buchstaben  der  Zeile  25— ±30.  —  Die  Paginierung  ist  spät.  — 
Der  Schreiber  hat  mehrmals  korrigiert;  von  späteren  Händen  hier 
und  da  Büchertitel  u.  dgl.;  die  Handschrift  mit  wertlosen  Glossen 
gefüllt. 

Der  Inhalt  ist  der  gewöhnliche:  1)  Hist.  an.,  Fol.  I2;  De  pro- 
gressiv, Fol.  68r2;  3)  De  causa  motus,  Fol.  731'2;  4)  De  part.,  Fol. 
76vl;  5)  De  gener.,  Fol.  107r2;  nach  dieser  Schrift  steht  Fol.  144rl 
folgendes  Epigramm : 3 

explicit  iste  liber.  sit  scriptor  carmine  liber. 
qui  scripsit  scribat.  at  longo  tempore  uiuat. 

Hier  war  also  von  Anfang  an  der  Schluss  des  Buches.  — 
Dann  folgt  6)  Buch  X  der  Hist.  an.,  Fol.  144r2— 147rl,  von  derselben 
Hand  wie  das  übrige. 

Die  Handschrift  hat  mehrere  Lakunen  und  eigene  Korrupte- 
len,  lässt  die  Partikeln  oft  weg,  hat  antem  für  enim  u.  dgl. 

Auch  von  U  habe  ich  die  Bücher  I — III  und  X  untersucht.  — 
Nach  dem  Katalog  der  Universitätsbibliothek  gehört  dieser  Codex 
dem  Ende  des  XIV.  Jh.  an;  nach  Upsala  ist  er  aus  der  Kloster- 
bibl.   zu    Wadstena    gekommen.  —  Der    Einband   aus  dickem,  mit 


34;  495b25  intestino;  intentius  Camus  I,  652:  Schneider  II,. 50;  497b28  elefanti 
stat;  elephantistae  Camus  I,  654;  Schneider  II,  61  u.  dgl.  —  Das  S.  XXXV 
ausgesprochene  Urteil:  »Gallus  tarnen  Camus  non  satis  aecurate  eam  (transla- 
tionem)  inspexisse  videtur»  trifft  also  noch  mehr  ihn  selbst  —  trotz  seiner  Ver- 
sicherung »aecurate  comparavi»,  »diligenter  comparavi»  etc.  —  Auch  zitiert  er 
fehlerhaft,  z.  B.  II,  170  Epira  f.  Epirce  (Camus  I,  671). 

1  Auch    am    Anfang    scheint    die   Handschrift    noch  einige  Blätter  gehabt 
zu  haben.     Zwei  etwas  beschriebene  Blätter  gehören  zum  Einbände. 

2  Der   gewöhnliche  Hinweis  auf  das  zehnte  Buch  steht  am  Schlüsse,    Fol. 


68  '-2. 


3 


Vgl.  U. 
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Leder  bekleidetem  Holz,  das  Pergament  zum  Teil  schlecht,  oft  durch- 
löchert1. Zwei  verschiedene  Teile:  1)  der  erste  eine  Übersetzung 
der  Meteorologica  I— IV,  Fol.  1— 34r2  {ine.  de  primis  quidem  igi- 
tur  causis  nature;  des.  uelud  hominem  plantam  et  alia  talia);  4 
Quaternionen,  3  mit  je  8  Blättern,  die  letzte  mit  ursprünglich  12, 
von  welchen  2  ausgeschnitten. s  Die  Zeilen  ±  35,  die  Buchstaben 
der  Zeile  20—30.  —  Die  Schrift  eine  andre  als  im  zweiten  Teile 
der  Handschrift;  auch  innerhalb  der  Meteor,  grosse  Variationen. 
So  können  Fol.  5,  die  Hälfte  von  8r2,  9r,  12r2  (zum  Teil?),  19v— 
21(?)  beinahe  von  einer  manus  seeunda  stammen.  —  Von  einer 
späteren  Hand  eine  Menge  Glossen  u.  dgl.;  Fol.  16r  und  22v  sogar 
geometrische  Figuren.  -  Am  Ende,  Fol.  34r,  folgendes  Epigramm 
(vgl.  L2): 

explicit  iste  über,  scriptor  sit  carmine  über, 
scriptoris  munus  sit  bos  bonus  aut  eq(u)us  unus. 

2)  Der  zweite  Teil  umfasst  die  Rist,  an,  —im  weiteren  Sinn; 
21  Quaternionen;  19  mit  je  8  Fol.,  nur  zwei  mit  12  (die  achte 
und  neunte;  Fol.  91  u.  103);  das  Pergament  und  die  Schrift  der 
zehnten  Quat.  (Fol.  115)  sehr  schlecht;  117v2,  118V1  ist  das  Perga- 
ment unbeschrieben ;  die  Zeilenzahl  gerade  hier  sehr  gross  (bis  über  50). 
Die  Quaternionen  teils  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  L2  bezeichnet 
(doch  ohne  den  Namen  Maria);  teils  sind  die  Blätter  der  ersten 
Hälfte  der  Quat.  unten  links  mit  Buchstaben  und  Zeichen  signiert, 
verschieden  für  die  21  Quaternionen.4  -  Die  Zeilenzahl  c:a  30- 
50,  die  Buchstabenzahl  wie  in  den  Meteor,  (die  höchste  Zahl  in 
Quat.  10). —  Die  Schrift  sehr  ungleich  (verschiedene  Hände?);  Fol 
35-541'  und  123-188rl  (187  f.  wieder  etwas  verschieden)  gehören 
zusammen;  54*- 122,  188r  '-210  schlechtere,  mehr  gedrängte  und 
abgekürzte  Schrift.  -  Hier  und  da  Büchertitel  von  späterer  Hand, 
z.  B.  Fol.  108v2  ineipit  Über  IX  de  hystoriis  animalium;  138r2 
(de  part.  III)  nur  ineipit;  die  Ziffer  ist  radiert  worden. 

Inhalt:  1)  Hist.  an.,  die  10  Bücher  in  gewöhnlicher  Reihenfolge  -\ 
Fol.  35  —  H4y  2;  im  ersten  Kapitel  des  siebenten  Buches  (Bk.  588h27 

1  S.  Fol.  26,  27,  28,  184  u.  a. 

2  Die  Paginierung  spät.     Vgl.  auf  dem  Einbände:    libri    metheorum  et  de 
animalibus  aristotelis. 

3  Wegen  der  Bezeichnung  s.  unten. 

4  So  auch  in  der  vierten  Quat.  der  Meteor.   Hier  und  da  ist  auch  das  fünfte 
Blatt  signiert. 

5  Dies  zeigt,  dass  die  Handschrift  spät  ist, 

Rudberg:  Textstudien. 
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allo)  fängt  eine  grosse  Lakune  an,  die  sich  bis  zum  zwölften  Kapitel 
(Bk.  597a22  olov)  erstreckt1,  wahrscheinlich  in  der  Vorlage  eine  halbe 
Quat.  (4  Fol.);  es  giebt  auch  andre  Lakunen  in  U;  2)  De  pro- 
gressiv, Fol.  114v2  (wegen  des  leeren  Raumes  s.  oben);  3)  De  causa 
motus,  Fol.  119T2;  4)  De part.,  Fol.  123rl;  5)  De  gener.,  Fol.  162rl. 
Das  Buch  schliesst  Fol.  210  mit  de  gener.  V,  7  ßaQv  yaQ  tö  ßQaSewg 
(psQo^isvov  graue  enim  quod  tarde  fertur  (Bk.  787hl);  am  Über- 
rande der  Seite  folgende  Bemerkung:  circa  dimidium  folium  deest 
de  isto  decimo  nono  nee  plus,  hoc  sciat  quisque.2 

U  ist  mit  allerlei  Fehlern  behaftet.  Sie  hat  oft  Lakunen,  Kor- 
ruptelen und  vor  allem  fehlerhafte  Auflösungen  der  Abkürzungen; 
so  z.  B.  crica  für  circa,  carnium  für  cranium,  frueula  für  furcula; 
Her  für  itri,  uenter  für  uentri,  anfius  für  anterius  u.  dgl. ;  der 
Nasalstrich  wird  sehr  nachlässig  behandelt. 

Von  cod.  Urb.  habe  ich  das  erste  Buch  in  photographischer 
Reproduktion  untersucht.  —  Es  ist  eine  aus  dem  Ende  des  sechzehn- 
ten Jahrhunderts3  stammende  Papierhandschrift  in  Fol.  (376  Blät- 
ter). Der  Inhalt  ist:  1)  Hist.  an.  I — X,  Fol.  1;  das  erste  Buch 
Fol.  1  —  17r4;  2)  De  part,  Fol.  198;  3)  De  gener.,  Fol.  277—375 
(mit  dem  Schlüsse  Deo  gratias.  Amen)-,  4)  ein  Fragment  von  De 
incessu,  Fol.  376r .  Die  Handschrift,  vielleicht  eine  Abschrift  eines 
Philologen,  in  beinahe  moderner  Schrift,  scheint  unbeendet  zu  sein. 

—  Zwischen  der  Über-  und  Unterschrift  der  verschiedenen  Werke 
herrscht  ein  Widerspruch :  im  ersteren  Falle  wird  die  Übersetzung 
uetus  translatio  genannt,  im  letzteren  noua  translatio.  So  z.  B. 
Fol.  1:  Incipit  über  de  historiis  animalium  seeundum  neterem  trans- 
lationem,  aber  am  Schlüsse,  197v:  Explicit  liber  de  historiis  ani- 
malium Aristotelis  seeundum  nouam  translationem.  Derselbe  Wider- 
spruch zwischen  198rund276v;  277rund375v.  Übrigens  findet  sich 
zwischen   den  verschiedenen  Werken  je  ein  unbeschriebenes  Blatt. 

—  Am  Rande  Korrekturen,  Ergänzungen  der  Lakunen,  wahrschein- 
lich auch  Konjekturen.  Orthographie  u.  dgl.  oft  normalisiert  [tem- 
pus    für    tympus,    aorta    für    aorti);    reine    Konjektur  ist  offenbar 


1  Die  Handschrift  hat  aliud  preter  (für  aliud  puta). 

2  Die  Zahl  der  Bücher  also  wie  in  P. 

3  Dittmeyer,  S.  XIX. 

4  Das  zehnte  Buch  —  mit  der  oben  bei  V  besprochenen  Wiederholung 
Fol.  191*  -197V. 


ö 
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493b15:  egyis  nach  Aa  Cn  aiyvcav,  wo  Urb.  ligniis  hat  =  Xtyvvwv 
PDa;  wohl  auch  z.  B.  fwvov  solum  (am  Rande)  496b7  für  suum, 
was  alle  Codd.  haben;  die  Vorlage  war  nämlich  schlecht,  mit  U 
verwandt,  s.  unten.  —  Unter  solchen  Umständen  ist  natürlich  der 
kritische  Wert  sehr  gering;  man  weiss  ja  nicht,  wie  viel  sich  auf 
Kombination  des  Schreibers  gründet.  So  z.  B.  fehlen  in  allen  übri- 
gen Handschriften  488a34  nach  den  Worten  rä  S\nScxa  hec  autem 
cantatiua  (cantantia  Urb.)  die  folgenden  Worte  rä  S^ävcpda;  nur 
Urb.  hat  hec  autem  non  cantantia;  ich  bezweifle,  dass  dies  in  der 
Vorlage  stand1. 


Übrig  ist  noch  Cod.  Fes. 2,  nach  Dittmeyer  »liber  admodum 
vitiosus»,  was  die  nicht  zahlreichen  Exzerpte  im  krit.  App.  bestä- 
tigen. So  hat  er  487a2-^  cocodrillus  für  acalefe;  487b5  vivunt  enim 
ex  his  für  fiunt  enim  ex  ipsis  istri  u.  s.  w. ;  517b30  haben  wenig- 
stens P  L l  U  keine  Lakune. 


Verwandtschaft  der  Handschriften. 

Sämtliche  Handschriften  stammen  aus  einem  Archetypus,  der 
mit  Abkürzungen  und  Glossen  versehen  worden  war.  Das  erhellt 
aus  den  gemeinsamen  Korruptelen  und  Interpolationen. 

I.     Für  alle  Hss.  gemeinsame  Fehler. 

A.     Korruptelen. 
487 b2  ix  zrjg  y^g:  extra  für  ex  terra  (ex  fra). 
488b8'9    silactica    für  filactica  (wie  Urb.  korrigiert  hat);  vgl.  489b7 

qnod  sie  für  qu.  fit:  %b  ycyvdf,isvov;  so  auch  491aU  für  ycyvemt. 
489al   vnaQxec  tovto:  ex  hoc  (V  ex  (:  est),  L2  korrigiert  in  ä)  für 

existit  hoc  (wie  Urb.  vielleicht  durch  Konjektur). 
489b27  yöyyQog:  gras  für  congrus  (ogrus);  korr.  in  V  L2  M1  M2. 
490a2  axXriQodsQim  shiroderma  (shj-;  -derma  etc.)  für  sldi-. 
490b13  Tev&cdeg,  TevÜot:  reueides,  reuthoi  für  teut(h)-;  Urb.  korrt. 
49  la29  tö  an*  av%evog  quedam  a  collo  für  qaod? 


"  '  Die    Notizen    über   Urb.    und   V  verdanke  ich  der  Mitteilung  des  Herrn 
Privatdoz.  Dr.'  H.  Sjögren. 
2  Dittmeyer,  S.  XVII  f. 
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492ai5,  ig  nvigi,}:   (Da);   loßog-.   aia,  iobus  (für  ala,  lobus);  undeut- 
lich. 

492b16  6x€T€Vfia:  carnalis  für  canalis,  wie  Urb.  (L2  korr.) 

493a8  ttq6\  autem  für  ante. 

493a15  ß^«:  si  für  sed. 

493a2S    £«v    öcaxonfj:    si  densa   fuerit   (depsa   V;    Urb.    konjiziert. 
dinisa)  für  decisa  (wie  dews^  U  für  dn:oT}iri^naa(  519a25). 

494b6  xtvrjTixojTSQOv:  mollior  für  mobilior  (rnoblior). 

496b7  fiövov:  suum  f.  sölum  (s.  oben  bei  Urb). 

497a-7  i>£f >(xo(?£g :  neruosam  f.  -wm  (ausser  M1?);  s.  den  Apparat. 
Der  Nasalstrich  hat  auch  hier  und  da  im  Archetypus  gefehlt:1 

489b31    xeoxcxpöoa    cauda  portantia;  497a16  dcpavc^ovzac  extermina- 
tur  u.  s.  w.2. 

B.  Glossen  und  Erklärungen,  welche  zum  Teil  vielleicht  von 
Wilhelm  selbst  herrühren.  Grösstenteils  sind  es  umschreibende  Er- 
klärungen der  transkribierten  griechischen  Wörter.  Wir  finden 
im  ersten  Buche: 

487b15  nach  olothuria  das  Wort  eici  (eia  VM1);  ist  es  viel- 
leicht aus  cricii  entstanden  und  ein  Versuch,  olotiovQta  zu  über- 
setzen ? 


1  Sigillatim  (xojqis)  kommt  auch  in  den  Khet.  vor  (s.  Susemihl,  S.  XL); 
vielleicht  haben  wir  einen  Zusammenfall  der  Adv.  singillatim  und  sigillatim 
(s.  du  Gange,  Glossarium). 

2  Die  von  mir  kollationierten  Hss.  haben  auch  in  den  folgenden  Büchern, 
II  und  III.  eine  Menge  gemeinsamer  Korruptelen.  Ich  gebe  einige  Beispiele; 
vielleicht  hat  hier  und  da  V  (mit  M2)  das  Richtige. 

498bi6  xctt:  aut,  wohl  f.  et:  499a17  rö  a)lo;  ad  f.  aliud;  506a2»  y  i)  w-yah) 
7TQOö7Tik(pvx$:  contra  caput  adheret  für  qua  c.  a.  (Abkürzung);  508a14  ravrd 
ro7?  oavQois:  ea  lacertis,  wohl  f.  eadem  l.;  509al  xoloiö?:  kolonis  f.  koloius; 
509a3  laQOS:  latus  (-cus)  f.  larus;  51  lb32  napa  r?}r  vojriaiav  attav&av.  secus 
dorsale  in  spinam  f.  -lern  spinam;  514b11  «ttö  —  xavt^g:  ab  (ad)  (h)as  f. 
hac;  515a26  xa«:  est  f.  et;  vgl.  521a7  aai  eati:  et  etiam  f.  et  est;  515a35  navä- 
ßoi?  (PDa;  y>a()-  Aa  Ca  ):  cartabis  f.  canabis?  518a14  aTcoQQvsioon".  d'alen- 
tibus  PU  L2  (korr.j;  defuentibus  L1?  f.  deflucntibus;  518b8  diä  xö —  xs7- 
G&ai:  quia  latent  f.  iacent;  518b25  ylyvovxai  fluunttfiunt  (b24  ytovot  fluunt); 
vgl.  520a25  yiyvsrcu:  sunt  f.  fiunt ;  519a15  xfj  ^oovqitiSi:  assintide  f.  assiritide : 
519a23  hvotöxtjtos  ([tvg  xo  yjjxos  die  Edd.):  ipstocetus  f.  mysto-;  520a17  iv  xo~g 
osldxeoiv.  ut  selacheis  f.  in  s.;  520b29  ojoxoxovvxujv  Sa:  quam  —  ouificantin 
fiunt  f.  autem  (vorher  utv  quidem);  522b11  ?}  xov  dnoimodo?  (nuf-x ■/«):  quidem 
leporis  f.  quod  l  (coagulum);  522b21  äM'l'xsi:  si  et  habet  f.  set  (sed)  h. 
u.  s.  w, 
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487b22  xal  yäo  xa  StQ/noTTiSQa  ne&vsi,  xal  vvxceQtdt  nöSsg  tlaC, 
cuc  xal  (P  Da)  vfj  (pwxrj  xexoXoßoofjLevoc  noöeg;  am  besten  scheint 
mir  L1  liier  das  ursprüngliche  bewahrt  zu  haben:  et  enim  dermo- 
ptera  peditant,  et  uespertiliones  pro  pennis  habent  pellem  pedes 
saut,  quemadmodum  boui  marino  colobati  pedes;  (pedes  vielleicht 
auch  Fes.,  siehe  Dittmeyer  XIX);  pedem  V  (enim  nach  sunt)  "PH 
M2;  hab.  pell,  pedem  habent  L2;  habent  pellem  pedum  (ohne  sunt) 
M1  U;  peditantium  sunt  Urb.  Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass 
hier  sich  eine  Glosse  eingeschlichen  hat:  pro  pennis  habent  pellem, 
ob  zu  SeQf.iÖTiTEQa1  oder  uespert.,  scheint  mir  ungewiss.  Dann  ist 
uespertilioni  in  -es  geändert  worden;  pedes  hat  sich  nach  pellem 
geformt;  endlich  hat  »die  dritte  Klasse»  einen  Änderungsversuch 
gemacht.  Die  ursprüngliche  Lesart:  uespertilioni  pedes  sunt,  ist 
also  durch  die  in  den  Text  hineingeratene  Glosse  korrumpiert  worden. 

488n21  oilcetica:  id  est  domum  habentia. 

488b2>  3  sind  die  Wörter  (päna  fatga2  und  epops  durch  quod- 
dam  genus  columbe,  aliud  genus  columbe  erklärt;  in  V  überge- 
schrieben. Doch  haben  sie  sich  sicher  im  Archet.  gefunden;  nach 
bl  xolvqv  commune  ist  nämlich  ein  genus  columbe  —  wahrschein- 
lich vom  Rande  —  auch  in  V  hineingekommen. 

488b24  filohala:  id  est  amatiua  pulcritudinis  —  V  hat  es  nur 
am  Rande. 

490b28  tqc%(x)v  ydo  tc  sldog  Üsieov  xal  Tag  dxavO-ojdecg  tQC%ag\ 
pilorum  enim  quandam  speciem  ponendum  et  spineales  pilos;  nach 
speciem  pore  spine  (jrre  V;  proportione  Urb.;  L2  glossiert  mit 
porci);  Urb.  hat  vielleicht  das  Rechte;  wir  haben  eine  umschrei- 
bende Glosse  zum  Satze. 

492a16  lobus:  id  est  inferior  particula  auris. 

494a6  antiknimium'5:  id  est  anterius  tibie;  a7  gastrohnimia'6 : 
id  est  uenter  tibie;  nach  a0  contrariis  steht  particula  opposita 
genu,  wahrscheinlich  eine  Randglosse  zu  ignyn3,8,  die  an  unrich- 
tiger Stelle  in  den  Text  gekommen  ist. 

Vielleicht  haben  wir  die  Spur  einer  Glosse  493b32  vö  fiihv  evzög 
ü-evao,  oaqxodöeg  interius  quidem  sed  et  uola,  carneum;  sed  et  aus 
einer  Abkürzung  von  scilicet? 


1  So  Dittmeyer,  a.  a.  0. 

2  Dies  Wort,  (jjdxxa^  ist  508b28  mit  fallet  (salla)  wiedergegeben  (ttir  fatta?) 
vgl.  510a6  ra.7g  (pdzzcus  fassis. 

3  In  den  Handschriften  vielfach  korrumpiert. 
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Ben  zwei  folgenden  Büchern  entnehme  ich  nur  ein  paar  Bei- 
spiele, wo  der  Text  verunstaltet  worden  ist. 

506a29  ovx  iMviovg  övxeg  vaiv  ^.leyCoTudv  evkwv  non  minores 
existentes  maximis  genus  ImmmcVis  (etwas  wechselnd);  das  Rich- 
tige ist  wohl  uermiculis  (abgekürzt),  wozu  eine  übergeschriebene 
Glosse  (mit  starker  Abkürzung):  genus  uermis.1 

514b18  üjaneq  elg  (Ca  Da)  Xd^ißda  ixaisga;  sicut  in  litteram  a 
utraque  PI/U;  in  litteram  aliquam  ab  utraque  Fes.;  hier  ist 
das  in    a   mit  einer  Glosse,  litter a  (aliqua),  erklärt  worden.     Vgl. 

51 6a22  fj.axga  Ca:  uel  longa  uel  parua  alia  littera;  übergeschrieben 
in  PL1;  U  hat  es  im  Texte  (wie  Fes.:  alilitera). 

IL     Fehler  der  grössten  Gruppe  der  Hss. 

Soviel  von  den  gemeinsamen  Korruptelen.  Auf  dieser  Stufe 
steht  nur  V,  die  eine  erste  Klasse  der  Handschriften  bildet.  Auf 
der  Grenze  zur  mittleren  Gruppe  steht  M2.  Ich  will  nun  einige 
Beispiele  geben,  wo  die  übrigen  Handschriften  —  teils  mit,  teils 
ohne  M2  —  neue  Korruptelen  und  Glossen  haben. 

A.  Korruptelen.  486b6  fiev:  quandoque;  nur  V  quidem;  bla  axav- 
&av:  spumam  (korr.  in  U)  f.  spinam  V  (Urb.);  487a23  xoXv^ßtg: 
cohübis  (co  Ji  hüs  U);  nur  V  colimbis;  487b3°  vcrrj;  pluerit  VM2  {plu- 
ente  Urb.);  pauerit  die  übr.  {-is  L1;  korr.  in  L2?);  489a5  dw  oaa: 
propter  quecumque  für  propter  quod  qu.  V  (propterea  Urb.); 
489b35  xvTog:  hiros  (y);  hitos  V  (Urb.);  490b13  twv  svtöjlkjqv:  moso- 
rum  f.  incisorum  V  (M2?);  49 la29  axeliq:  fhclea  f.  sh-  VM2;  a31 
ßQsyfLict:  bitgina  f.  bregma  VM2;  491b20  ßXeyaqldeg:  blefandes  f. 
-arides  V  (korr.  aus  belfandes  Urb.);  492a25  tioqov:  partim  f.  po- 
rum  V  (korr.  in  M2L2);  (pofodwrä:  solidata  für  folidota  VM2 
(mit  Korr.  von  a  in  o);  496a31  nÖQog:  potus  für  porus  V  (und  M1!). 

B.  Glossen.  Hier  folgt  M2  den  übrigen.  Nur  M1  lässt  hier 
und  da  die  Glossen  weg;  Ll  schreibt  sie  am  Rande  hinzu  —  wie 
V  oben;  der  Grund  ist  vielleicht  nur  die  bessere  Kenntnis  des 
Schreibers. 


1  S.  Schneider  II,  105.     Nach  ihm  hat  Camus  vimmiculos,  was  ich  nicht 
habe  wiederfinden  können. 
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486llU  shelos:  id  est  tota  tibia.1 

486b9  malacosarca:  quasi  mollis  carnis;  sclirosarca :  quasi  dure 
carnis. 

486b20  manus  ad  chelam  V. ;  die  übr. :  manus  quasi  ad  uhgula 
fissa;  die  Glosse  quasi  ungula  ßssa  zu  chelam  hat  das  Wort  ver- 
drängt; quasi  ist  in  den  Text  hineingeraten.2 

487a3  ichor:  id  est  rubeus  humor,  qui  nondum  est  sanguis. 

490a14  holeoptera:  koleoptera  dieuntur,  que  habent  alam  in 
col(l)o  hoc  est  in  membro  corporis,  ut  illa  que  in  ipso  operculo 
habent  usum  ale3  (am  Rande  L  *;  M2  nachträglich  am  Rande  von  der 
ersten  Hand);  die  Worte  werden  —  mit  der  Bezeichnung  glo.  — 
nach  a31  al  yitQ  xa/inal  inflexiones  enim  wiederholt.  Vielleicht  ist 
es  ursprünglich  eine  Randglosse,  die  an  eine  unrichtige  Stelle  ein- 
gesetzt worden  ist;  dann  hat  man  sie  als  Interlinearglosse  wieder- 
holt; in  B  hat  sie  das  vorhergehende  koleoptera  gespalten:  cole 
vor,  optera  nach  der  Glosse.  —  M1  hat  die  Glosse  nicht  an  der 
letzten  Stelle. 

49 lb25  oc  xisvsg  Jcrepet  (Jctenes?):  dieuntur  maiores  carnosita- 
tes,  que  sunt  circa  prineipium  uole  manus  et  circa  calcaneum  pe- 
dis;  die  Glosse  fehlt  in  M1. 

(496b26  iv  de  Ndty:  in  locus  est  naxo  PM1!!;  am  Rande 
L1.)4 


Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  Handschriften  zur  Überset- 
zung Wilhelms  aus  gemeinsamer  Quelle  stammen,  und  auch  dass 
V  und  M2  von  gewissen  Korruptelen  frei  sind.  Eine  zweite  Gruppe 
bilden  die  Handschriften  PBL1L2.  Sie  haben  jede  ihre  eigenen 
Fehler;  diese  sind  oft  für  zwei  oder  mehrere  gemeinsam  ohne  sehr 
enge  Verwandtschaft.  Vgl.  z.  B.  paruulos  M2  Ml  U  496a23  (fjuxoäg 
paruos  (porös  V)  die  übr.);  495b26  ärclovv  simplex  PMlM2L2; 
simpliciter  VBI/U;5  494b30  hat  L1  mit  M1  U  hos  für  os,  490al 


1  L2  hat  nicht  et,  sondern  id  est;  vgl.  Schneider  II,  1;  Dittmeyer  XIX. 
Cod.  Sorbonn.  931  scheint  es  auszulassen;  s.  Jourdain,  S.  388. 

2  Urb.  hat  sowohl  das  Wort  als  die  Glosse. 

3  Einige  unwichtige  Varianten  habe  ich  nicht  erwähnt. 

*  Hierher  gehört  vielleicht  auch  486a23  dico  autem  idem  genus  nach  dem 
vorhergehenden  genus  idem;  V  hat  nur  genus  (ysvog). 

5  x  ~  r  ist  gewöhnlich.  —  Vgl.  auch  49ia4  a?do,  wo  M2  mit  L1  das  rich- 
tige aliud  auch  gegen  V  haben  (ad). 
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mit  U  die  Haplographie  nach  polipes  (ambulat  —  polipes  ausge- 
fallen) ;  L1  u.  L2  haben  gemeinsam  rane  489b6  für  rate  und  490a28  die 
Lakune  auis  —  duobus  etc.  Diese  Fehler  —  Haplographien,  La- 
kunen,  Transpositionen,  Fehlauflösungen  u.  dgl.  —  brauche  ich  nicht 
hier  zu  belegen.  —  Nur  will  ich  hervorheben,  dass  P  viel- 
leicht die  beste  Handschrift  dieser  Gruppe  ist,  und  dass  B  —  ob- 
gleich mehrmals  korrupt  —  ihr  nahe  steht.  So  haben  sie  u.  a. 
folgende  Stellen  gemein:  489a33  canibus  f.  carabus;  489bü  galerqav 
f.  galeique;  495bl!)  excusciatur  (mit  M1;  U  exeusiatur);  die  übr. 
exeutiatur)1.  —  Der  dritten  Gruppe  am  nächsten  steht  L2;  vgl. 
487b9  fongus  L2UM1  (und  B)  für  sfongus;  497al  in  omnibus  ha- 
bentibus  wie  U;  die  übr.  in.  omn.  animdlibus  hob.;  vgl.  auch 
522aS  laußdvovrsg  —  TQtßovac:  accipientes  —  frieant;  L2  TJ:  acci- 
piunt  —  fricantes. 


Die  dritte  Gruppe,  M '  U  (auch  wohl  Urb.  —  durch  ihre  Vor- 
lage) ist  weit  schlechter,  doch  geht  die  Interpolation  durch  Glos- 
sen kaum  weiter.  M1  und  U  stehen  einander  sehr  nahe.  Hier  nur 
einige  Belege. 

486b9  sclirosarca:  sairo-;  b12  altere  aliis:  alle  aliis;  487b15,22 
piseis:  pascis;  b23  pellem  pedum,  s.  oben  S.  21;  488a12  myria :  similia; 
diese  bezeichnende  Variante  hat  auch  Urb.;  488b7  littoralia,  pe- 
trosa:  lutoralia,  putrosa;  489b6  galeique  (-erque) :  galeny,  bu  per- 
fecto:  perfectum;  b31  raie:  rane;  490b31  animalificorum:  -ficatorum; 
491a2  et  rlppa  et  ippa:  et  i.  fehlt;  49ib13  exstatici:  exstanti;  b33 
ocidis :  oculum;  492a10  clausiui:  clausuni;  492b5  adhuc:  a.  autem; 
492b34  pars:  partes;  493al  interstitium:  interfatiü]  a14  masculis : 
maculis;  a21  inguinis:  -nas;  a31  iubatis:  -ris;  a33  idem  cami:  de 
carne  Ml  (Urb.,  auch  L1);  carne  U;  494a10  bifyum:  difilun  M1; 
difisilim  U;  495b15  quidem  fehlt;  496a12  habet:  habent;  496b2G  sac- 
ris:  saccis. 

Wir  sehen  also  eine  bis  auf  Kleinigkeiten  sich  erstreckende  Über- 
einstimmung.    Ist  denn  etwa  U  nach  Ml  abgeschrieben?     Dies  ist 


i  A.a  O  haben  hier  txQtj&j,  P  Da  ixßrj^p.  Ist  die  wahre  Lesung  vielleicht 
cxtussiatur  =  izßr}^?  c :  t  hat  ja  nichts  zu  bedeuten;  auch  ss  wechselt  mit 
sc.  Vgl.  z.  B.  Sucscia,  Suessia,  Suecia  u.  s.  w.  (—  Schweden)  im  Pariser 
Ghartularium  (mit  Auctuarium).  S.  Schuck,  Svenska  Pariserstudier:  Kyrkohist. 
Ärsskrift  I  (S.  38 2,  45 3,  53  u.  a.). 

In  U  kommen  z.  B.  jpascer  —  passer,  conscidere  =  concid.  vor. 
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nicht  der  Fall.  Die  Handschriften  haben  z.  ß.  ihre  eigenen  La- 
kunen;  M1  u.  a.  486b13  et  hec  quidem  —  non  (eine  Zeile),  487a22 
et  uölatilia  —  a28  cocodrillus  (acht  Zeilen);  U  z.  B.  488a3  hec  autem 
dispersa  —  genus  et  und  a(J  thyni  a  [mie  — partieipat]  (zwei,  resp. 
eine  Z.)  Doch  scheinen  sie  aus  einer  Vorlage  zu  stammen.  Vgl. 
492b8,  wo  der  Archet.  undeutlich  gewesen  ist;  für  sacrum  solum 
hat  U  fat'uus  olü,  während  M1  für  sacrum  einen  leeren  Raum 
lässt.  —  497blG  umim  os,  wo  U  neruos  unum  os,  M1  neruos  nü- 
mos  hat;  V  u.  a.  sind  hier  undeutlich:  nünos  u.  dgl.  Also  stam- 
men U  u.  M1  aus  einer  Quelle  mit  Korrekturen1  —  wohl  dersel- 
ben. —  Vielleicht  ist  noch  eine  Stelle  so  zu  erklären:  497a27  rrjv 
xvövcv,  vevQwöeg,  wo  M1  U  uesicam  mictuosum  (oder  unct-J  ner- 
uosum  (-am)  haben.  Ist  dies  eine  Variante  zu  neruosum? 
Wir  finden  also  folgendes  Schema  der  Handschriften: 
I.    V  (M2).      IL    P  B  L1  (L2).      III.    M1  U  (Urb.). 


Orthographie. 

Von  dieser  ist  nicht  viel  zu  sagen,  da  sie  die  gewöhnliche  ist. 
Ich  verweise  besonders  für  die  Handschriften  des  Wilhelm  auf  Su- 
semihls  Ed.  der  Rhetorica,  S.  XL. 

Vokale.  Die  Diphthonge  sind  reduziert  worden:  ae  wird  überall  e; 
das  griech.  oc  wird  —  nach  der  Aussprache  —  i  (y):  omiomera,  yso- 
fagus;  doch  oiketiha,  aoika,  euboia  (-eva  Urb.),  tcuthoi.  —  y  und 
i  sind  zusammengefallen  und  wechseln  oft:  hystoria,  tybia,  yrundo 
(-ondo),  enidriSf  filacticus  u.  s.  w.  —  Das  griech.  rj  wird  mit  i 
(y)  wiedergegeben  —  der  vulgärgriech.  Aussprache  gemäss:  aorti, 
itron,  minix  (my-J  u.  s.  w.  Vgl.  Schuchardt,  Der  Vokalismus  des 
Vulgärlateins  I,  226  ff.2.  Was  timpus  (tympus)  betrifft,  s.  Schu- 
chardt I,  341.  —  Über  yrondo,  uerecondus  u.  dgl.,  s.  Schuchardt 
II,  173  f.  —  Über  pinnula  —  pennula,  s.  die  Lex. 

Konsonanten.  Die  Aspiration  ist  natürlich  unsicher:  omio- 
mera,   ymen    etc.,    aber   superhabundantia3,   hos  f.  os,  hole  f.  die 


1  Vgl.  für  U  518a8  Iv  dv&QoJnotg  (PDa);  PL1  in  omnibus;  U  in  omnibus 
hominibus. 

2  S.  auch  Bourciez,  Precis  historique  de  phonetique  frangaise,  Paris  1900, 
S.  m  (Remarque  II). 

3  Volksetymologiscb  zu  habere     Vgl.  S.  32,  Fussn.  5, 
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ale  etc.  —  Ständig  wechseln  th  —  t,  ch  (kh)  —  c  (Je);  das  griechische  Je 
behält  man  nämlich  oft;  ebenso  f  und  ph.  —  Auch  t  und  c  wechseln, 
z.  B.  in  -tia,  -tio  (cia,  -cio).  Im  Auslaut  sind  -t  und  -d  zusam- 
mengefallen; daher  caput  u.  -ud;  apud  und  -ut ;  uelut  und  -nd  — 
sogar  in  derselben  Handschrift.  —  Zur  Verdoppelung  der  Konso- 
nanten, vgl.  cartil(l)agOy  medul(l)a,  sup(p)inus  u.  a.  —  Verein- 
zelt scama  f.  squama.  —  In  U  amßsefalum  u.  dgl. 


Kap.  IL 

Wilhelms  Sprache  und  Übersetzungsmethode. 

Die  Übersetzungen  Wilhelms  von  Moerbeka  sind  Verbalüber- 
setzungen. Er  sucht,  so  genau  wie  möglich,  Wort  für  Wort  den 
griechischen  Text  wiederzugeben;  sein  leitendes  Prinzip  ist  »vcrbum 
e  verbo»  nach  dem  Zeugnis  seiner  Zeitgenossen1.  Seine  Sprache 
ist  daher  schwer,  ungebildet,  oft  beinahe  unverständlich;  dies 
gilt  sowohl  von  seiner  Übersetzung  der  Hist.  an.  als  von  denen 
der  Bhetorica  und  Politica,  die  beiden  letzteren,  wie  bekannt,  schon 
herausgegeben 2.  Überall  ist  seine  Sprache,  seine  Methode  dieselbe ; 
im  folgenden  will  ich  dies  durch  einige  Belege  erhärten.  —  Wenn 
dem  so  ist,  so  ist  es  klar,  dass  in  seinen  Werken  gegensätzliche  sprach- 
liche Tendenzen  sich  bemerkbar  machen  werden;  einerseits  der  grie- 
chische Einfluss,  anderseits  das  mittelalterliche  Latein.  Drittens  kann 
vielleicht  der  griechische  Einfluss  mittelbar  sein:  durch  Übersetzun- 
gen der  Bibel  (Vulgata)a  und  anderer  Werke  war  man  an  ein  ge- 
wisses Verhältnis  zwischen  dem  griechischen  und  lateinischen  Texte 
gewöhnt  und  übersetzte  hiermit  analog.  Viele  Reminiszenzen  an  die 
älteren  Übersetzungen,  vor  allem  natürlich  die  Bibel,  glaube  ich 
auch  bei  W.  gefunden  zu  haben.  Ich  werde  im  folgenden  einige 
Belege  hierfür  anführen. 

Eine  derartige  Scheidung  des  Materials  —  in  mittelalterliches 
Latein,  Gräzismen,  Bibellatein  u.  s.  w.  —  ist  hier  nicht  möglich 
durchzuführen,  besonders  bei  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Material. 


1  Schneider  I,  CXXXV;  vgl.  CXXVIII. 

2  Aristotelis  Ars  Rhetorica  cum  adnot.  Leon.  Spengel.  Acced.  vetusta 
translat.  Lips.  1867.  —  Aristotelis  Politicor.  libri  VIII  c.  vetusta  translat.  Guilel- 
mi  de  Moerbeka  rec.  Fr.  Susemihl.    Lips.  1872. 

3  Die  Vulgata  ist,  wie  bekannt,  was  das  neue  Testament  betrifft,  nichts 
andres  als  eine  leichte,  von  Hieronymus  besorgte  Revision  der  s.  g.  Itala. 
Vgl.  Schanz,  Geschichte  der  röm.  Litt.  IV,  408  ff.,  auch  III,  395  ff.  —  Die  Itala 
war  im  ganzen  eine  Verbalübersetzung. 
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Ich  halte  es  jedoch  nicht  für  unzweckmässig,  gewisse  Eigentümlich- 
keiten der  Wilhelmschen  Sprache  hervorzuheben,  seine  Wortbildung, 
seine  Behandlung  der  griechischen  Wörter,  die  er  nicht  übersetzen 
kann,  u.  s.  w.  Natürlich  kann  hier  keine  Vollständigkeit  erreicht 
werden,  wie  dies  auch  überflüssig  ist. 

Wichtig  ist  auch  die  Frage  nach  den  Grenzen  der  Worttreue 
des  lateinischen  Textes.  Schon  die  Natur  der  beiden  Sprachen 
machen  eine  völlige  Übereinstimmung  unmöglich  —  man  denke 
nur  an  den  griechischen  Artikel,  den  Aorist,  das  Medium  u.  s.  w. 
Auch  andere  Fälle  sind  nur  scheinbare  Abweichungen  von  dem 
Prinzip  des  W.  So  z.  B.  wo  das  Lateinische  einen  andern  Kasus 
als  das  Griechische  fordert  (wie  er  Acc.  resp.  oder  Dat.  modi  mit 
Abi.  oder  seeundum  und  Akk.  übersetzt,  Gen.  sep.  mit  ah  und  Abi. 
u.  s.  w.),  wo  griech.  Komposita  durch  einfache  Verben  Aviedergegeben 
werden  oder  umgekehrt,  wo  griech.  Verba  durch  absolutes  Akt.  oder 
Pass.  übersetzt  werden  (wie  $etvec  mit  tenclit  und  protenditur),  wo 
die  Präpositionen  in  verschiedener  Funktion  verschieden  wieder- 
gegeben werden  (wie  int  mit  Gen.  =  in  mit  Abi.,  mit  Dat.  = 
apud,  mit  Akk.  =  ad)  u.  s.  w. 

Zwar  haben  schon  Spengel  und  Susemihl  in  ihren  oben  ange- 
führten Ausgaben  der  Rhetorica1  und  Politica2  die  Frage  berührt. 
Jener  bespricht  aber  hauptsächlich  nur  die  direkten  Fehler  der  Über- 
setzung; dieser  macht  über  die  Partikeln,  die  Wortfolge  u.  dgl. 
eine:kurze  Bemerkung.  Dies  ist  jedoch  für  die  genaue  Analyse  des 
Textes  nicht  hinreichend.  Um  über  die  Beschaffenheit,  die  Stellung 
in  der  Tradition  und  den  Wert  der  griechischen  Quelle  zu  einiger 
Klarheit  zu  kommen,  muss  man  die  Freiheiten  und  sprachlichen 
Fehler  der  Übersetzung  von  denen,  die  in  der  Beschaffenheit  der  Vor- 
lage, gewissen  paläographischen  Eigentümlichkeiten  derselben  u.  s.  w. 
ihren  Grund  haben,  genau'  unterscheiden  können.  Und  dies  ist 
nicht  ohne  grösseres  Material  möglich.  Im  folgenden  will  ich  eine 
Reihe  von  Fällen  zusammenstellen,  wo  wir  den  Grund  der  Ab- 
weichung vom  griechischen  Originale  in  den  Übersetzungsprinzipien 
des  W.  zu  sehen  haben.  Eng  daran  schliesst  sich  eine  Übersicht 
der  sprachlichen  Fehler  bei  W.3  —  Danach  kann  man  die 
Fälle  abgrenzen,  wo  die  Übersetzung  uns  über  die  Lesart  der  Quelle 
keine  Auskunft  giebt.  Ein  Schema  dieser  Kategorien  folgt  zum  Schluss. 

1  S.  166  ff. 

2  S.  XXXIII  f. 

3  Die  paläographischen  Fehler  werden  in  Kap.  III  behandelt. 
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Es  ist  nicht  möglich  gewesen,  den  Stoff  ganz  logisch  zu  dispo- 
nieren. Die  folgende  Übersicht  ist  also  nichts  anderes  als  eine 
Reihe  Beobachtungen  über  die  Sprache  und  Übersetzungsmethode 
des  W.  Doch  glaube  ich,  die  Analyse  durch  diese  Beobachtungen 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  erleichtert  zu  haben. 

Dass  eine  solche  Analyse  nötig  ist,  zeigen  nicht  nur  die  kühnen 
Rückübersetzungen  Schneiders1,  sondern  auch  mehrere  Angaben 
Dittmeyers  über  den  lateinischen  Text.  Ich  will  dies  an  einigen 
Belegen  zeigen. 

1)  Aus  Schneider. 

48Ga11  die  Glosse  id  est  (Schneider  liest  et)  tota  tibia,  was  er 
auf  ein  xai  l'log  6  ßrjQog  zurückgehen  lässt  (11,1). 

486bU  wg  elnelv  ut  est  clicere  (immer);  Schneider  11,2:  »coc 
iffrlv  ein uv  reddit». 

487 a2  a  ofaog  fievet  (P  Dil)  que  totaliter  manent;  Schneider 
11,3:   »legit  igitur  scriptum  .  .  xä  ofaog  fisvovra». 

487 a8  öfxcüvvfiov  yaQ  rö  jiitQog,  ozav  xqj  axrjfuaTi  xai  xb  olov 
heyrjrac  xegag  cquiuocurn  enim,  cum  totiim  pars  et  figura  dicatar 
comu;  Schneider,  a.  a.  0.:  »legit  igitur  scriptum:  ö/li.  yäg,  oxav  zö 
oXov  ßSQog  xai  tf/f^ua  ?..  x.». 

487 a25  äxcdijg)*]  nealefe;  Schneider  11,4:  »axaXrjyxu  vertit 
Thomas».  Vgl.  487 b12  dxalijyrig  aealefcs. 

487 b9  cnöyyog  sfongus  (fongns  Li2  u.  a.);  Schneider  II,  5: 
Gtpoyyog. 

490b31  tov  tcov  lETQairöSiüv  horuni  quadrupedium  (also  roihwv 
in  einem  Worte;  vgl.  Kap.  III,  n  G);  Schneider  II,  25:  »tovtwv 
insertum  reddit». 

491 a8  ytvfLiarog  %agtv  prcgtistationis  gratia;  Schneider  II,  26 
liest  progust.  und  nimmt  7iQoyei[uaTog  in  der  Quelle  an. 

U.  dgl.  m.  beinahe  auf  jeder  Seite  .  Vgl.  Kap.  III.  n  B,  G  u.  E. 

2)  Bei  Bittmeyer.  Leider  führt  er  oft  nicht  den  Wortlaut  der 
Übersetzung  an.  Man  kann  in  solchen  Fällen  möglicherweise  an 
Fehler  des  God.  Fes.  denken;  dies  gilt  jedoch  nicht  überall2. 

1  Und  zwar  macht  er  diese  aus  dem  nicht  guten  L2.  Vgl.  z.  B.  488  a17 
rojv  yXvxi'ov  dulcium;  dulcibus  L2;  Schneider  II,  8  nimmt  ylvxiot  in  der  Quelle 
an;  490b33  'Inno?  equus;  hyreos  L2;  Schneider  II,  25  »xqiog  scriptum  reddit»  u.  s.  w. 

2  Auch  er  zieht  Schlüsse  aus  dem  schlechten  Texte  seiner  Hs.;  so  487,,r> 
yiyvovrat  yaQ  *g  avxojv  oi  oIotqoi  (mit  P  Da);  fiunt  enim  ex  ipsis  istri;  vivunt 
enim  ex  his  Fes.;  »om  igitur  6  otoryog»  Dittm. 
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487a25  zitiert  er  Schneider,  obgleich  Fes.  eine  andere  Lesart  hat. 

488hr>  ayvevTixd,  Da  dyovsvrixd;  non  multiim  spermatica,  nach 
D.  die  Lesart  des  Da,  was  wohl  der  Umschreibung  wegen  ziem- 
lich unsicher  ist. 

497 a2ü  7ov  xavXöv  Aa  Ca;  xöv  avXbv  PDa;  canalem:  nach 
D.  =  P  Da;  W.  übersetzt  jedoch  die  beiden  Wörter  mit  canalis 
(s.  unten  IV). 

500b25  ocrovv  osseum;  nach  D.  --  oaxi'Cvov.  Warum  nicht  = 
oöTüoSeg,  wie  Z.  23  (mit  Ca)?  Ich  bin  überzeugt,  dass  W.  in  seiner 
Hs.  nichts  anderes  als  öctovv  gehabt  hat;  er  hat  es  nur  als  Adj. 
zu  to  aiSolov  gezogen. 

512b13  tcl  ob  zo)v  (fXsßwv  —  £evyrj  uenarum  iuga;  Se  fehlt  Ca  P  Da; 
vä  ös  fehlt  nach  D.  in  der  Quelle;  sehr  ungewiss,  da  W.  jedenfalls 
das  tu  kaum  übersetzt  hätte;  s.  unten. 

516b36  lolg  aeXdy^acv;  xolg  aeXaxwdeac  AaCa;  selacheis]  nach 
D.  =  Aa  Oa;  ungewiss,  da  beides  mit  selacheis  übersetzt  wird. 

Gegen  die  übrigen  Hss.  lässt  D.  die  Übersetzung  mit  P  Da  über- 
einstimmen z.  B.  494a12  öaxiiXocg  (für  SdxrvXoc  digiti),  494b4  ia%£a 
(f.  -Lov  uertebra),  494b23  dvdyovza  (f.  -ag  reducentes),  506 a6  o  xaXel- 
xai  (pqeveg  (f.  xalovvxao  uocant);  da  er  jedoch  den  lateinischen  Aus- 
druck nicht  hinzusetzt,  entziehen  sich  diese  Lesungen  jeder  Kontrolle. 

Das  Material  habe  ich  den  drei  ersten  Büchern  entnommen, 
hauptsächlich  dem  ersten. 


I.     Lateinische   Wortbildung. 

Hier  sind  vor  allem  zu  nennen  einige  Abstracta  und  Adj. 

Abstracta1  auf  -tas.  Neben  den  in  den  Lex.  belegten,  wie 
contrarietas  evavTtwaig,  humiditas  vyooTrjg,  irregularitas  dvwfiaXia2, 
superfluitas  neoiiToina,  z.  B.  arcualitas  xa\invX6Tr\g,  uiscositas 
yXcoxQOTT^g. 

Auf  -tio.     Seltenere,  aber  belegte    Formen,    wie   compactio'6, 


1  Vgl.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata,  S.  52  ff.,  69  ff. 

2  S.  Gradenwitz,  Laterculi  vocum  latinarum. 

3  Compactionem    av%vov   (f.    nvwöv?)    509 a16;    vgl.  summitas   tb    o.*qov 
493 a2ß,  490*19;  soliditas  tö  orsQtöv  517 *™. 
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complicatio  xexovyaXog1  (Gradenwitz),  concameratio  cv{.upvGcg,  enu- 
tritio  exTQOifij  (Grad.),  nugatio  döolea/ca  (Grad.)  u.  s.  w. ;  dazu 
caseatio  zvoevatg2,  concuruatio  xaiirnj,  per f 'oratio  GvvTQTqGtg,  TQrjacg. 

Auf  -tudo,  z.  B.  artitudo  OTtvoxrig. 

Vgl.  auf  -ura:  lunatura  xqixog. 

AdjeJctivbildungen,  von  welchen  viele  schon  im  Spätlat.,  bes. 
in  der  Bibellitteratur,  gewöhnlich  sinda. 

Auf  -alis  (incl.  substantivierte  Adj.);  biuerticalis  dcxöovcpog, 
caudale  ovgalov  (490 a2,4),  äorsalis  noavtjg  (dorsualis,  s.  die  Lex.) 
lacrimale  xavttög  (491b23),  pclagalis  nsldytog,  spinealis  dxav&ojdrjg, 
(spinalis,  s.  die  Lex.),  subradicalis  vn6oQtL>og/k. 

Vgl.  die  halbgriechischen  Bildungen  innodalis  ivmSrjg,  laberin- 
tdlis  haßvoivttwdrjg, plagcalis  n\dyiogh,  ymenodealis  vf-ievoEtdrjg  (also 
oft  Übersetzung  der  griech.  Adj.  auf  -oo^s,  -otiör]g). 

Auf  -bilis6:  comestibilis1 :  a  comestibilibus  an  idea^uhuav 
522 a4,  comminuibilis :  facile  c.  xpad-vqog  510b2G,  extensibilis  xaxog 
indisciplinabilis  dfua&rjg,  inscissibilis  äa%cGTog  u.  dgl. 

Auf  -eus,  oft  Übersetzungen  der  griech.  Adj.  auf  -wdrjg;  vgl. 
-alis  und  -osus.  —  Lateinische  Adj.,  z.  B.  pelleus  dsofiazcxög, 
subsacceus  vnonvog  (522 al°);  vgl.  carneus  (neben  carnosus)  Gaoxwdqg; 
weiter  cartillagineus  xovÖQwSrjg  (s.  die  Lex.),  mascilagineus  [iv£wdiqg; 
halbgriech.  Bildungen,  z.  B.  eugeneus  evyevqg  (Lex.),  inodeus  iva>- 
Sqg,  selachetis,  sclachodcus  aelaxojörjg,  ymenodeus  vfievuJdiqg.  Konta- 
minationen der  lat.  und  griech.  Form  sind  wohl  die  Adj.  auf  -odeus. 

Auf  -osus8  (vgl.  oben);  in  den  Lex.  belegt,  wie  cartillaginosus, 
cavernosus  TgcoylcoSvicxög,  foraminosus  TQ7]f.iarwdr}g  u.  a.;  andere 
z.  B.  inflatiuosus  (pvaojör]g,  pelliculosus  vßevojSfjg  (vgl.  oben),  sagi- 
minosus  TnjLieXojSujg,  uemdosus  inocplsßog. 

Auf  -tiuus;  diese  Bildung  scheint  bei  W.  sehr  beliebt  zusein; 
wenigstens  ist  die  Gruppe  sehr  zahlreich.  Es  ist  die  regelmässige 
Vertretung  der  Adj.  auf  -ixög. 

1  507  b5,  sonst  cecryfalus. 

2  522a2G;  das  yb    cascare  (_i)  z.  b.  521^0. 

3  S.  Rönsch  109  ff. 

4  Mit  illiberalia  u.  liberalia  giebt  W.  488 blG  ävsfovdsya  und  tfovOtQa 
wieder.  Eine  lat.  Parallele  zum  griech.  Sprachgebrauch,  s.  Löfstedt,  Beiträge 
zur  Kenntnis    der  späteren  Latinität,  S.  70  ff. 

5  ex  plagealibus  in  xojv  itXayiojv  494b8. 

6  Sehr  zahlreich  bei  Rönsch,  S.   109  ff. 

7  S.  Gradenwitz. 

8  Vgl.  Rönsch  125  ff. 
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amatiuus  (pclijTixög,  auguriatiuns  oiwvtGuxog,  cmxiliatiuus 
ßoy]&(xög,  blanditiuus  üwnevTcxog,  cantatiuus  mSixog,  cibatiuus : 
wiaxime  c-m  Tgoyi/LiwraTov  523 a]1,  clausiuus:  nimis  celeriter  c-i 
axaQ()a\ivxTcxoC  492 al°,  consiliatiuns  ßovheincxog,  factiuus  TiocrjTixög, 
flexiuiis  xa/LiTTTtxög,  grcssiuus  net,6g,  insistiuus  evciaTtxog,  mansiaus 
[lovißog,  migratiuus  ixioTTtdicxög,  obseniatiuus  (pvXaxuxög,  per- 
mutatiuus  nsTaßXrjTcxög,  perstitiuus:  nimis  p-i  äzevetg  492 a11,  sibi- 
latiuus  acyrjXög  (so!)  488 a34,  thesauritatiuus  ÜTqaavQLctTtxog1. 

Participia  als  Adj.  benutzt  —  sehr  gewöhnlich2. 

dentatus:  ex  utraaue  parte  d.  äfjicpwdwv,  irascens  dva&vfiog, 
morans:  in  uno  loco  m.  iniSrjfÄTjTcxog  488 a13,  peditans  rrs^ög,  per- 
fcctus  Teke(v)og  (imperfectus  ärzlrjg:  vgl.  innominatus  ävwvviiiog), 
productus  TrQOfiijx7]g,  sonans  \po<pK]Tixog,  non  spirans  änvovv  u.  s.  w. 

Wie  ouificus  (S.  die  Lex.)  woiöxog  auch  animalificus,  uermi- 
ficus,  prolifieus  ^woTÖxog,  (rxw/^xozöxog,  yövtfiog  —  wie  animalifi- 
care,  ouificare  ^wotoxsIv,  wotoxeZv3. 

Ferner  haben  wir  eine  Menge  spät-  und  vulgärlat.  (den  roma- 
nischen Sprachen  nahestehender)  Wörter  und  Formen4,  z.  B. 

canola  neQwvig,  -ovrj,  s.  du  Gange,  Glossarium  medii  aevi,  ca- 
nula;    subsannator   fAtnxog,  nur  aus  der  Vulg.  zitiert  (s.  die  Lex.) 
super (h)abundantiab   vnsQoxtj,  spätlat.  und  biblisches  Wort,  s.  die 
Lex. 

calcaneus  nrsQva  (für  -um),  späte  Form;  congrus  (f.  -er)  nur 
bei  den  Gramm. 

xQoxoöclog  heisst  immer  cocodrillus;  vgl.  ital.  coccodrilloG ; 
XaßvQcvd-wö^  wird  499b25  laberintalem ;  vgl.  vulgärlat.  laberintus, 
ital.  lab  er  int  o1 . 

II.  Die  griechischen  Wörter  werden  von  W.  oft  nicht  über- 
setzt, sondern  nur  transkribiert8;  oft  giebt  er  ihnen  auch  lateinische 
Flexion  oder  lat.  Ableitung  (vgl.  oben,  die  Adj.  auf  -alis  und  -eus) ; 
auch  kann  die  Flexion  und  Ableitung  wechseln.  —  Die  Erscheinung 

1  Cod.  Urb.  hat  thesaurizantia  (thesaurizo,  s.  die  Lex.),  wie  oft  Präs 
Part,  für  -tiuus. 

2  Vgl.  Rönsch  142  ff. 

3  Daher  L.ojoTOKovvta  —  animalißcantia  u.  s.  w. 

4  Wegen  der  Orthographie  s.  oben  S.  25  f. 

5  Das  7i  vielleicht  volksetymologisch  zu  habere. 

6  Über  die  verschiedenen  Formen  s.  Diels,    Indogerm.    Forsch.    XV,   1    IT. 

7  Über  aorti  vgl.  unter  IL 

8  Über  Rhet.  vgl.  Spengel  165. 
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isl  ja  alt;  sehr  kräftig  hat  wohl  die  Übersetzung  der  Bibel  und 
anderer  christlicher  Schriften1  gewirkt.  Über  die  Veränderung 
griech.  Wörter  in  dieser  Litt.  s.  Koffmane,  Geschichte  des.  Kirchen- 
lateins I,  32  ff.  —  Natürlich  war  die  Verwirrung  und  Unkenntnis 
zu  Wilhelms  Zeiten  sehr  gross  auf  diesem  Gebiete. 

Die  blossen  Transkriptionen  —  nach  der  Aussprache  —  sind 
sehr  zahlreich,  wie  acalcfe,  alopex,  aoika,  cholas,  cotila,  empis, 
ethya,  fUokala,  folidotum,  ichor,  koleoptera,  liobatus,  Mesenterium, 
myria,  perinefra,  tenar,  teiithides,  tcuthoi,  ypoglutis,  ystrices  u.  s.  w. 2 
—  Seltener  ist  die  Transkription  flektierter  Formen,  wie  cheten 
iaixr\v  499 b32  inion,  Gen.  iniu  ivCov  491 a33,  in  sifes  iv  2c(palg  504 b32. 

Lateinische  Flexion.  Vgl.  z.  B.  branchia,  -ae\  Plur.  -ac  für 
ßgdyxia,  tu  schon  bei  Colamella,  Pliniiis  u.  a.  (s.  die  Lex.);  so 
auch  bei  W.8 

Andere  Belege:  (an)omiomera  dvo/Lioco[ii8orj7  ofiot-;  Gen.  -artim; 
in  omiomera  parte  iv  ö{.iotoneou  fxeoei  u.  s.  w. 

aorti  aoQcrj,  unflektiert:  Nom.  z.  B.  514b16,  Gen.  (uocate  —  aorti) 
514a24,  Dat.  495  b7,  496 a7  etc.,  Akk.  (apud  aorti)  496 a7,4  Abi.  495 b34. 

Wir  haben  es  hier  mit  dem  Schwinden  der  Kasusendungen  in 
der  späteren  Sprache  zu  tun.  Vgl.  Koffmane,  a.  a.  0.  35  f.  (blasphe- 
mia  unflektiert). 

blef aridem  ßlecpaoiSa,  wie  parenkefalidem. 

chcla,  -am  %i]h],  wie  opla.  —  delfts,  Akk.  delfinum  (Weise  399). 

dik(h)alon  (h%aXöv,  dikhala,  -orum;  die  letzte  Endung  gewöhn- 
lich, z.  B.  keratiorum  xeoartuov,  kyamorum  xvdfuor,  malakiorum  etc. 

epiglotum  STtiyXüoritg:  Plin.  u.  a.  haben  epiglossis  (s.  die  Lex.) 

galeodes,  -ea  yaXewdecg,  -r\ ;   vgl.    cetodeus,  sclacliodeus  u.  dgl. 

ines  iveg;  inorum,  inis;  inodeus,  innodalis,  vgl.  oben,  I,  S.  31. 

itron,  itri  i)vqov;  vgl.  ypokhondrii.  — pardali  al  nagSäXecg  (mit 
Aa  Ca)  500"a28. 

selachea  GfXäxy;  selacheorum;  selacheis  (wie  5i20a17);  über  die 
Adj.  s.  oben  I,  S.  31. 

skelos  öxzlog  (skelum  500b:!0),  Gen.  skelei,  Abi.  -eo;  Plur.  Nom. 
Akk.  skelca,  Gen.  skeleorum. 

1  Vgl.  z.  B.  Vulg.  Apoc.  I,i8  ivSsdvfitvuv  rro<))}(j>/  vestitnm  podere,  auch 
bei  Tertull.  u.  a. 

2  ygena  gvyaiva  506bl°;  vgl.  Weise,  Griech.  Wörter  in  der  lat.  Sprache, 
S.  544:  zygaena. 

3  Nur  505a11   branchiorum  (in  P  isl.  ein  a  sogar  in  o  korrigiert). 

4  Jedoch  aortem  514a31;  Cod.  Urb.  (und  vielleicht  Fes.)  hal  aorta,  -am  u.  s.  w. 

Rudberg:  Textstiuliini.  •'• 


34  Gunnar  Rudberg, 

spondilis  acpovdvlog;  spondilem,  -ilibus.  Vgl.  spondylus  bei 
Plin.  Vgl.  spondilia,  du  Gange.   —  syringa  cvocy^,  Akk.  syringam. 

ymen  vjurjv;  Gen.  ymenis,  Akk.  ymenem;  Plur.  Nom.  ymenes, 
Gen.  ymenorum  519 b2,  Abi.  ymenis1.    Die  Adj.  s.  oben,  I,  a.  a.  0. 

Lateinische  Ableitung.  Über  die  Adj.  auf  -«?2S  (wie  innodalis) 
und  -ms  (selacheus,  -odeus)  zu  griech.  Stämmen  s.  oben,  I. 

Analog  behandelte  Verba  sind  z.  B.  colobati  xexoloßuofLisvoi 
487  b23  (colobos  u.  a.  Formen,  s.  Weise  388).  -  Die  Formen  folei- 
zat  (pwlevet  503b27  und  trizat  tql&c  504a19  sind  nach  den  zahl- 
reichen spätlat.  Verben  auf  -izare  gebildet  worden.  S.  Gradenwitz 
414  f.,  Rönsch  247  ff.  passim,  Koffmane  passim. 

Mischformen  sind  z.  B.  amfidentatus  ä^ufwSojv  (neben  biden- 
tatus);  bicondilus  (neben  monocondilus)',  vgl.  bicroam  öixQoav 
508 aU  (sonst  dicro-);  bifyes  ÖMpinjg  (bifyum  494 al°),  wie  multifyes 
nolvcpvrjg  (aber  mono fy es). 

carnifagus,  fructifagus,  omnifagus  <raQxog)äyog,  xao7ro(pdyog, 
na[iifdyog.  —  sensiterium  (sensitiuum?)  atGÜrjTiJQiov  —  späte  Ana- 
logiebildung. 

Die  Behandlung  der  griech.  Wörter  ist  in  den  Übersetzungen 
der  Rhet.  und  Pol.  dieselbe.  Vgl.  dilti  Pol.  II1'2,  aber  dika  Rhet. 
I,  2397,  epieikei  (epikei)  tntetxug  Rhet.  240 6;  (h)omosiphyos  etc. 
omokapnos  dßoacnvog,  o^oxanvog  Pol.  54'  5. 2 


III.     Umschreibende  und  freiere  Übersetzungen. 

Jene  benutzt  Wilhelm  besonders  bei  den  griechischen  Kompo- 
sita, aber  auch  sonst.  Da  diese  Sache  nicht  ohne  Bedeutung  für 
das  Verständnis  der  Übersetzung  ist,  will  ich  an  einigen  Beispielen 
zeigen,  in  wie  weit  W.  diese  Übersetzungsmethode  benutzt. 

ävacfiog  sine  sanguine,  Sca^insQig  per  girum,  vntQyetog  super 
terram;  vgl.  %qovlg<xv  post  hör  am  523 a23; 

6c7iT£Qog  duarum  aiarum,  IScocpdyog  proprii  alimenti,  noXv- 
mvvfiog  multorum  nomdnum; 

dyovwz€Qog  minus  fecundits,  zntdrjiLirjTixög  in  uno  loco  morans, 
evav^iqg  facile  crescens;  vgl.  GvvavÜQmTii&tv  cum  homine   morari: 


1  Vgl.  vfisvioig  ymenis  497a21. 

2  Es  ist  natürlich  nicht  epieikeis  zu  schreiben,  wie  Spengel  in  dem  App., 
auch  nicht  homosipyos,  wie  Suseinihl. 
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evoußog  sanguinem  habens,  svSsrjg  defectum  patiens;  vgl. 
dv&QO)TTO(puyog  hominis  uorax,  d'^cöntaxog  fiele  dignus;  Verba  z.  B. 
tl(pQO()tüuiQstv  uenerea  agerc,  ö%eveG#ac  coitum  pati; 

ßdiQaxog  rana  marina  (von  der  gewöhnlichen  rana  zu  unter- 
scheiden), ScaQQoca  diuma  egritudo,  xvvööovg  caninus  dens; 

dxQoofiita  summitas  humeri,  to  Sva&ewQrjTov  difficultas  inspi- 
cionis  (511 b13),  ov^iq^Qa  uia  urine;  vgl.  i]  üirjlsta  Inntlacpog  fe- 
mella  eqiucerui  499a2; 

dacvveaücu  hispidum  fieri,  XenTvveaÜac  subtilem  fieri; 

yoyyQoetdsöTSoav  magis  ad  modum  congri  505 b9,  ixwooeidrjg 
uelut  ichor,  aavQoetdiqg  in  modum  lacerte; 

f.iiaoog  in  medio  492a9;  jueaov  medio  modo  492 bl. ' 

An  folgenden  Stellen  haben  wir  vielleicht  auch  eine  Art  Um- 
schreibung oder  Paraphrase  —  dergleichen  sind  sonst  nicht  gewöhnlich. 

494 »24  i'va  TtsQaLvyjiat  ut  ab  hoc  termino  oriatur; 

501 a31  iv  fj  (xeoxw)  xsvTQov  t%ecv  (-et  Aa  Ca)  xal  lag  drcoipvddag 
(V7T0-  P  Da)  dnaxovTL&tv  (dxovr-  PDa)  in  qua  aculeum  habet  at 
hinc  inde  dependentia  dicitur  in  acutum  erigere;  die  Lesart  ist 
unklar ; 

504 a29  GxaoSaiiivTrovGc  operiunt  pellicula  oculos; 

518b20  ol  jiiadcyevecoi:  ol  ^  S.  PDa  Aarc;  b^ia-  Ca;  qui  men- 
tum  et  barbam  sursum  recuruata  habent  —  wohl  ein  Versuch,  das 
ungewöhnliche  Wort  zu  erklären. 

Ob  in  diesen  Fällen  möglicherweise  alte  Glossen  in  den  Text 
hineingeraten  sind  (wie  487 b23),  ist  nicht  zu  ermitteln. 

Umschreibung  von  gewissen  Kasus,  von  Inf.  und  Part.,  s.  unten, 
V,  Subst.  (Kasus)  und  Verbalnomina. 

Hiermit  sind  zu  vergleichen  gewisse,  mehr  oder  weniger  freie 
Übersetzungen  —  in  Fällen,  wo  die  Worttreue  schwierig  zu  errei- 
chen ist2.  Hier  brauchen  wir  nicht  an  Fehler  der  Quelle  zu 
denken. 

ßocScor  uacca,  oqvC&cov  auis,  uagdahg  pardus  —  wie  fiögcov 
pars  (nebst  particula) ; 

fj  ÜrjXrj  femininum  493 a13; 

488 a25  tu  fihv  Torj/uLacwöi]  rä  (VärQ^ra  hec  quidem  foraminosa, 
hec  autem  non: 


1  Die   Ursache   der   Umschreibung  liegt   in  der  Schwierigkeit,  ein  Adv.  zu 
medius  zu  bilden,  nicht  etwa  in  fehlerhafter  Auflösung  einer  Abkürzung. 

2  Vgl.  Spengel  1G8  (ein  guter  Beleg  aus  Rhet.). 
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494b34  txdaxoig  vnao%u  singula  habent  (sonst  existit);  vgl. 
51 8 a33  yvvrj  —  (pvec  mulieri  —  nascuntur; 

501 b31  o)C7i€Q  xot/Liva  minutatim; 

502 b13  öfMpalbv  iZexovra  umbilicum  singularem; 

508  a2s  bf^iotav  xfj  xov  xvvog  (xotXia)  similem  canino; 

515b13  ovx  ecxcv  ovöiv  (vsvqov)  non  est  aliquis  (neruus);  die 
Neg.  sonst  wiederholt,  wie  495 h18  mullum  neque  —  neque; 

51 8 b25  oi  ls.lav  t'xovTeg  qui  patiuntur  ixiam. 

So  wohl  auch  509a5  noXXol  xwv  oqvc&wv  multe  aucs  u.  dgl.; 
vgl.    auch  501  a3°  o/nocav  xfj  xov  Gxooniov  {xtoxeo)  similem  scorpio. 

Einige  dieser  Übersetzungen  stehen  auf  der  Grenze  zwischen 
den  Freiheiten  und  Fehlern  des  Übersetzers;  vgl.  unten,  VI,  S.  45  ff. 


IV.  Dasselbe  griechische  Wort  wird  oft  in  verschiedener 
Weise  übersetzt  (und  verschiedene  Wörter  mit  demselben  Worte1). 
Diese  natürliche  Abweichung  von  der  strengsten  Worttreue  er- 
streckt sich  auf  alle  Gebiete  der  Sprache.  Ich  will  sie  durch 
einige  Beispiele  verschiedener  Art  beleuchten. 

Subst.  avlög  aulos  und  canalis;  xavlog  canalis,  Collum,  wirga) 

e^aQxrjaig  adaptatio,  dependentia,  origo; 

vTT8oo%ri  excellentia,  excessus,  superhabundantia. 

Transkription  und  Übersetzung  wechseln:  nooog  porus  und 
meatus;  Qa%tg  Spina  (dorsi)  und  räch  es. 

Verschiedene  Umschreibungen:  evßoaCa  bonum  pabulum,  bonus 
pastus,  habundantia  pastus,  copia  alimenti. 

Ädj.     avv€%rjg  coniunctus,  contiguus,  continuus; 
äocxog  aoihos  (-a)  und  sine  domo; 
svxhrjTog  facilis  motüs  und  bene  mobilis. 

Pronom.  ovrog  gewöhnlich  =  hie,  hier  und  da  iste  (492b24'  497a7), 
xig  indef.  =  aliquis,  aber  auch  quidam  (493 a23),  wie  ivioi. 

sxacxog  gewöhnlich  unusquisque;  auch  singuli,  wie  486 b22;  qui- 

Übet  496b9. 

frsQog  bald  alter,  bald  alius  (wie  ällog)-,  486b12  txeoa  ixegocg 

altere  aliis. 


1  Vgl.   Susemihl   XXXIII   mit  Fussnote  65;  svyevjs  ingenuus  macht  nicht 
lyyevij?  in  der  Quelle  nötig,  wie  S.  vermutet. 
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Verla.  egiJQirjieu  etc.  adaptatur,  egreditur,  exoritur,  oritur; 
#{■(*) Qt Zv  speculari,  uidere1;  Xevxacvea&cu  dealbari,  albificari  (518a7,9); 
av(i(pvtai)-ac  concrescere,  coniungi,  connasci;  ewanxetv  coaptari, 
coniungi,  contingere,  copulari; 

aSv  bald  ens,  bald  existens  (so  schon  früh)2. 

Vgl.  501b30'31,  wo  xai£Qyd&Tcu  und  Xeatvec  mit  comminuit 
wiedergegeben  wird;  terminari  -  {dno)veXeviäv  und  neoaivetv. 

Verschiedene  Umschreibung:  znaixipoTzoi'C.zLv  utroque  partici- 
pare;  cum  u.  p.  502 alß;  ad  utrumque  sc  habere  499 b21. 

Adverbia.  oXwg  totaliter  und  omnino;  sonst  steht  omnino  für 
eine  Reihe  Adv.  :  iö  oXov  502  b22,  ndfjmav  499  a12  (auch  multum 
503a3  und  ualdej,  rrdvirj  497 a21  (sonst  omniquaque),  Tidvv  508  b24 
fnavreXüjg  wird  penitus)3. 

ujaaviwg  similiter  und  codem  modo. 

Eine  Reihe  lokaler  Adv.  giebt  W.  in  verschiedener  Weise 
wieder:  ävw&ev  desuper;  desursum  495 b20;  xario^tv  desubtus; 
deorsum*  511al!);  als  Präp.  subtus  m.  Akk.  498b24;  sub  m.  Abi. 
509  b25; 

e^oü^tv  deforis;  extrinsecus  514a6. 

avm  sursum;  mit  Artikel  super ior;  xdia)  deorsum  und  inferior. 

Hau)  intus  (492alü);  intra  (493a2),  auch  als  Präp.,  z.  B.  512aU; 
mit  Artikel  inferior;  e£(x>  extra,  auch  als  Präp.  (493b4),  die  auch  preter 
heisst,   wie  492 a26;   mit  Art.   exterior  oder  extrinsecus,  wie   494a2. 

s wog  intus  (auch  mit  Art.,  wie  494 a17),  intra,  auch  Präp.,  wie 
495a18;  mit  Art.  interior,  wie  auch  ohne  Art.  493a2;  sxrog  extra; 
als  Präp.  491 b22  (als  Präp.  sonst  preter,  wie  499bl);  mit.  Art. 
extrinsecus. 

S7tdvco  superius  496  a3°,  als  Präp.  supra  511 a27  (wie  tmegdvoj 
51 3  b32). 

vnoxdieo  subtus,  wie  497 a26,  als  Präp.  sub. 

tfLtriQoa^ev,  nooatttv,  (if.i)7TQO(y^wg,  öiiLGÖtv,  oniGtiLog  =  an- 
terior, -us,  posterior,  -us. 

Die  'Präpositionen.  Wie  oben  bemerkt  ist,  sind  viele  ver- 
schiedene Übersetzungen  der  Präp.  ohne  weiteres  klar.  Hier  nur 
Belege  einiger  seltenerer  Übersetzungen. 


1  Vgl.  Rhet.  17923,  18026  uidere,  considerare. 

2  Koffmane  125;  existens  sonst  =  in ayywv ;  wie  auch  früher. 

3  Vgl.  zö  Tiayänav  —  omnino  Pol.   15312. 

4  Vielleicht  adroj  in  der  Quelle. 
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dziö  ab,  auch  de,  wie  490b8;  ex  513 b27  and  —  extgatv  ex  - 
incidit. 

Scd  mit  Gen.  per,  mit  Akk.  propter,  besonders  bei  Inf.  (wie 
496a11)1; 

eig  in  m.  Alih.  oder  ad;  mit  Abi.2  sig  txdceoov  in  utroque 
509  b34.  vgl    522 a22. 

ix  ex,   selten  ab,  wie  488  b19  a  proprio,  natura. 

iv  in  m.  Abi.,  auch  inter3,  wie  486b5  iv  avrolg  inter  se;  vgl. 
500  a26. 

ircC  m.  Gen.  nebst  in  m.  Abi.  auch  super,  wie  492 a22  super 
uenalum;  m.  Dat.  nebst  «$m^  auch  mtfer  516a29  £7U  nltvoalg  inter 
costas  (vgl.  fiV);  m.  Akk.  ad  oder  swper  (vgl.  den  Gen.),  wie  489 b35 
super  hitos. 

xaxd  (m.  Akk.)  iuxta,penes,per  (xaif  exaozov per  sinyula  490  b32), 
seeundum  (xazd  <pvctv  secundum  naturam  491 a11),  sehr  gewöhnlich; 
selten  ad,  wie  496a8  ad  pectus. 

{^ierd  mit  Akk.  =  post,  mit  Gen.  =  cum). 

naqd  (mit  Akk.)  iuxta,  preter  (wie  486b5),  secus. 

(ttzol  mit  Gen.  =  de,  mit  Akk.  =  circa). 

nXiqv  als  Präp.  preter;  oft  auch  Abi.  absolutus  mit  excepto: 
491 b26  Ttlrjv  iwv  öai(jaxodtQ{,i(x)v  exceptis  ostracodermis  u.  s.  w. 
Vgl.  die  Konjunkt. 

noug  m.  Dat.  gewöhnlich  apud;  auch  cum  wie  489 a30  rrpög 
TovTocg  cum  /ms4;  505a21  noög  zfj  diacpogg,  cum  differcntia;  uersus, 
z.  B.  491 b23  riQÖg  Tolg  xQOxdifocg  uersus  timpora;  ad  (sonst  =  noog 
m.  Akk.),  z.  B.  497 b25  nQÖg  xolg  urttcücotg  cxeXeoo  ad  posterior a 
sJvclea;  noög  Tovtocg  ad  hec. 

Die  Konjunktionen  wechseln  in  mannigfaltiger  Weise. 
de    ist    gewöhnlich    autem,    auch    uero;   sed    522 b17;    ofiiag   St 
attamcn  491 a24. 

ovdt,  ovie,  nqde,  fiTJre  übersetzt  W.  mit  neque. 
olov  puta,  ut  puta,  ut,  uelut,  quasi  (504 b24)5. 


1  Vgl.  V,  Verbalnomina. 

2  Gewöhnlich   in  der   Vulg.;   s.   Mc.    l,io  (39),  Joh.  1,12  (is),   Act.  28,«    Gal. 
3,24  u.  s.  w. 

3  Vgl.  die  Vulg.  Act.   28,29   iv   savrolg   inter  se;  vgl.  Gal.  2,8   eh  rd  i'&vq 
inter  gentes,  Mc  2,8   iv  savzols  intra  se. 

4  Sonst  ad  hec,  in  den  Hss.  oft  mit  adhuc  (IV*)  verwechselt. 

5  Vgl.  quäle  486 b19  olov  Tif-.novftzv  quäle  passum  est;  4-87 a18. 
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xa&dntQ  quemadmodum  u.  sicut. 

(hg  (quemadmodum  487 b23)  tamquam,  uelut  (502 a23),  nt  (502 a24), 
quomodo  (494 a21). 

wöTieQ  quemadmodum,  sicut,  quasi  (498 a32),   ut. 

nXr\v  als  Konj.:  nisi  wie  500 a31,  nisi  quod  502 a20,  preterquam 
497a31,  503al,  sed  505b9;  uerumptämen  493b20,  497a5.  —  Auch  die 
Präp.  ist  als  Konj.  angewendet:  490  a22  nlrjv  oUya  —  ianv  preter 
pauca  sunt;  vgl.  496 ^9;1  Abi.  abs.  497a7  nlijv  ot  vrjg  (poixrjg  ex- 
ceptio hiis  qui  bouis  marini;  518 a34  excepto  quod. 

ov  (Arjv  dXXd  =  quin  immo;  doch  494a22  sed  tarnen. 


V.     Bemerkungen  zu  den  verschiedenen   Wortklassen. 

Der  Artikel. 

Der  griech.  Artikel  mit  seinem  mannigfaltigen  Gebrauch  macht 
bei  der  Übersetzung  grosse  Schwierigkeit.  Meistens  wird  er  gar 
nicht  wiedergegeben;  wo  dies  der  Meinung  wegen  nötig  ist,  be- 
nutzt man  verschiedene  Umschreibungen  —  wie  schon  frühe2. 
Spätere  Verbalübersetzungen,  wie  die  des  W.,  sind  in  dieser  Hin- 
sicht sehr  schwerfällig. 

A.  Der  Artikel  ist  in  verschiedenem  Zusammenhange  nicht 
übersetzt.  Konsequent  i]  %eiq  manus,  rolg  £<poig  animalibus. 
Ferner  487 b17  tö  twv  xaoxtvuov  ysvog  cancrorum  genus;  488bl  tö  — 
adt-cv  cantarc;  491 b31  twv  oyÜ-aXfiuiv  %ä  /nehava  oculorum  nigra; 
492b3  iö  —  fusiagv  6(piraXfiov  intermedium  —  oculi;  493b17  ib  ctvuo 
xal  zu  xarw  siirsum  et  deorsum;  493 h28  tö  jiitv  xapmTcxov  flexibile 
quidem  etc. 

B.  Der  Artikel  tuird  durch  ein  Fron,  übersetzt. 

1)  hie:'6  493a26  tö  fiev  uxqov  hec  quidem  summitas;  a27xo — Seo/ua 
hec — pellis. 

2)  ipse:4  496a7  inl  zfj  doozfj  apud  ipsam  aorti;  510a33  ff.  iä  Site, 
zä  BB,  iä  &<!*  ipsa  oo,  ipsa  bb,  ipsa  ps  ps. 


1  Tvh)v    tö    anQov  —   ovvt/xtcu   preter    summitatem    que   —  tendit:    um 
einen  Satz  zu  bekommen,  musste  der  Übersetzer  ein  que  einschieben. 

2  Vgl.  Rönsch  419  ff,  Koffmane  129. 

3  Vgl.  Rönsch  420  ff. 

4  Vgl.  Rönsch  422  f. 
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3)  qui1,  sehr  gewöhnlich:  488 b27  t<x  it  Titql  va  rj&rj  que  circa 
mores;  489  a13  evov  [aoqcwv  toZv  ngog  ..  partium  que  ad...;  491 a24 
%o  i(pe%rjg  quod  deineeps;  492 a11  oc  ^iaoo  qui  medii;  493a7  tö  fiev 
XovSQOjdeg  quod  quidem  cartillaginosum ;  494a5  tö  öh  TcXavrjtfLtdoov 
quod  autem  planisiodron ;   495a7  6  tcov  7t/.£cgtwv  qui  plurimorum. 

4)  is  qui,  sehr  gewöhnlich  in  den  Gas.  obl. :  489 a28  rijg  xivijatujg 
Trjg  xaxä  xonov  motus  eins  qui  seeundum  locum;  493 a21  tojv  d^öncotttv 
eorum  autem  que  posterius ;  494a34  tö  tov  oXov  id  quod  totius;  496a20 
tyjv  iv  Talg  ös^colg  (xotXtav)  cum  qui  in  dextris  (uentriculum) . 

In  Dat.  Abi.  Plur.  steht  hiis  qui  (Zusammenfall  von  ii  und  hi 
u.  s.  w.2):  487b5  ini  twv  iv  xolg  noxa^iolg  dcnCdonv  in  hiis  que  in 
fluminibus  aspidibus;  490a3  colg  iv  ixscvw  msQvyCotg  hiis  que  in 
illa  pinnulis. 

Hierher  gehört  die  Umschreibung  eo  quod  mit  Satz  für  xo} 
mit  Inf.'6  486b6  xo)  —  ntnovMvac  eo  quod  — patiantur;  497 a]0  xo) 
fjt,ij  e%ttv  (mit  Aa  Ca)  eo  quod  non  habeant. 

Nur  einmal  habe  ich  einen  ganzen  Satz  als  Umschreibung 
gefunden:  486a5  xwv  iv  xolg  t,wocg  f.wQowv  earum  que  sunt  in  aiti- 
malibus  partium  4. 

Dieselben  Konstruktionen  finden  sich  auch  in  den  Übersetzungen 
der  Pol.  u.  Rhet.:  qui,  is  qui   (hiis  qui,  eo  quod). 

Nomina. 

Numerus.  Plur.  f.  Sing  haben  wir  natürlich  in  Fällen  wie 
492 b27  tydgvyZ  fauces  (vgl.  490 b32  xaö'exaaxov per  singula).  Ferner 
493a18  Xaywv  inguines  (so!)  doch  Sing/121;  öacpvg  gewöhnlich 
lumbib  (Sing.  493a22'23).     Vgl.  487 b28  rag  öxpecg  uisu. 

Kasus.  Viele  Abweichungen  sind  hier  ganz  natürlich;  so  Abi. 
für  Gen.  und  Dat.,  Abi.  oder  seeundum  für  Dat.  modi  und  Acc. 
resp. ;  ab  für  Gen.  sep.  (wie  489 b12  xuov  f.iev  —  i'&Q%tTat  ab  hiis 
quidem  —  egreditur) ;  487b29  näoav  ujqclv  omni  tempore  elc.  Nur 
einige  Umschreibungen  seien  angeführt 


1  Vgl.  Koffmane,  a.  a.  O. 

2  Vgl.  Susemihl  XL. 

3  Vgl.  unten;  Verbalnomina  (S.  43). 

4  Gewöhnlich  in  der  Vulg.,  z.  B.  Mc.  1,36  oi  ptx  aixov  qui  cum  Mo  erant; 
vgl.  2,25;  Act.  2S,3i  zd  tisqI  tov  xvqiov  quac  sunt  de  domino:  vgl.  noch  Job. 
1,12  to~h  7iioT6vovoi  his  qui  credunt;  1,22;  Act.  28,i8  diä  zd  —  vttüqx&m'  eo  quod 
—  esset  u.  s.  w. 

6   Vgl.  in  der  Vulg.  Mt.  3,  4,  Mc.   1,6  Tuyi  zi)v  oocpvp  circa  lumbos. 
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488a18  %Qy]xac  TQoepfj  utuntur  pro  alimento; 

in  für  Dat.  niod.  497{l21  etc.  xvxXoj  in  circuitu;  vgl.  490b23 
X°*Q$  Quantum  ad  locum; 

in  für  Acc.  resp.  498b27  vov  av%£va  in  collo;  507ba  vä  l'aa) 
in  intcrioribus;  vgl.  489bS  irtv  do%7Jv  a  prineipio;  496b20  Tfjv  öxjjlv 
ad  uisum. 

Den  Komparativ  (und  Superlativ)  scheint  W.  etwas  nachlässig 
wiederzugeben;  vgl.  495b11  tx  [itt&vwv  ex  magnis;  523a2  nXtov 
(ttXelov)  multum;  so  vielleicht  auch  (nicht  etwa  Fehllesung  einer 
Abkürzung  der  Quelle)  496b22  lolg  nXetaxotg  pluribus;  522  a4  vgtzqov 
ultimum. 

Pronomina. 

Das  Beflexivum.  In  der  Aussprache  fielen  aiho-  und  avxo- 
(tavio-)  früh  zusammen;  daher  die  stetige  Verwechslung  der  beiden 
Pron.  Auch  bei  W.  ist  die  Unsicherheit  gross.  Gewöhnlich  ist  sc 
oder  sc  ipsc,  aber  auch  ipse  (=  avvog).  Umgekehrt  haben  wir 
auch  sc  (ipsc)  für  aviö-,  wie  496a35  xat  avxäg  seeundum  se, 
497a10  iv  aviotg  in  sc  ipsis1. 

Das  Ueciprocum  heisst  inuicem2,  oft  mit  Präp. :  ab  i.  487b20 
etc.,  secus  i.  495aU,  ad  i.  498a8.  —  Oft  werden  die  Präp.  vor  dXX. 
nicht  übersetzt,  wie  491 a4  e£  dXfojkmv,  507b13   rrgog  aXXi]Xa. 

Das  Genus  eines  Fron,  wird  oft  nicht  abgeändert,  wenn  sein 
Hauptwort    bei    der    Übersetzung   ein   anderes  Genus  erhält,   z.  B. 

486a9  xotavxa  ö'itfziv  boa  xwv  /Liepwv  oXa  övia  exeqa  (.ieqü]  t%tt 
talia  autem  sunt  quecumque  partium  tota  entia  alteras  partes 
habent;  vgl.  486al2,  486b14'22  etc. 

Verba. 
Die  Komposita  übersetzt  W.  gern  durch  einfache  Wörter,  wie 
(tviapvou  mit  flat,  öciipsvavat  mit  mentitus  est,  dirj&eZxat  mit  pene- 
trat,  E7U(pveiat  mit  uaseitur  u.  s.  w. ;  zu  beobachten  ist  hier,  dass 
er  die  Vba  syyoyvta^hu,  iveZvac  bald  mit  infieri,  inesse,  bald  mit 
ficri,  esse  wiedergiebt.  Zufällig  ist  wohl  521b15  sazcv  inest  (nach 
Z.  16). 

1  Vgl.  488b19  in  Tfjs  alzov  (püosojs  a  pfopria  natura;  508''21  avio). 
avzojv  ipsimet  a  se  ipsis. 

2  Vgl.  Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian,  Leipz.  1903,  S.  103;  Rönsch 
^31  ff.  (ab,  ad,  in,  pro  %.);  Koffniane  138  (post,  aduersus  i.j. 
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Genera  verbi.  Das  Med.  giebt  W.  natürlich  in  der  Regel  durch 
das  Akt.  wieder:  TioieZa&at  facere,  TioQL&cÜac  acquirere  etc. 

W.  scheint  das  Pass.  als  Übersetzung  von  Intrans.  und  abso- 
lutem Akt.  geliebt  zu  haben:  so  dnoTsCvscv,  xaiaitlvetv,  Ttovtcv 
protendi  (das  letzte  auch  porrigi),  (peoecv  fem,  dtaleCntcv  inter- 
rumpi,  ^itiaßdXkecv  permutari  etc. 

Vgl.  noch  492b6  ävanvtl,  elcmvel  (mit  Da)  respiratur,  inspi- 
ratur;  510b2  sxze/uvovTeg  excisi  (so!)1;  Med.  z.  B.  523:ii3,7  dfielyeicu 
mulgetur,  -gentur. 

Modi.  Zu  beobachten  ist  nur,  dass  W.  den  Opt.  mit  dv  durch  das 
Put.  simpl.  mit  utique  wiedergiebt,  z.  B.  49  lb29  dv  Ü-ecTj  utique  ponet. 
Histor.  Temp.  mit  dv  wird  Imperf.  Konj.  mit  utique,  wie  515b5 
Et  dyi)v  Gvvexrjc  ij  <pvotg  avzujv  —  dv  xaza<favrtg  eyevszo  rj  üwe^tta 
si  autem  esset  continua  natura  ipsorum  —  utique  manifesta  fieret 
continuitas. 

Tempora.  Vor  allem  ist  die  Übersetzung  des  Aorists  zu  beob- 
achten; schon  bei  älteren  Übersetzungen  schwankte  man  zwischen 
Präs.  und  Perf. 

Aor.  Ind.  =  Perf.,  wie  ilsx&r}  dictum  est,  avvsßrj  aeeidit 
(510b3). 

Aor.  Konj.  =  Präs.  492 b28  in ae&fj  super ponatur,  518a30  d^rjzac 
ineipiat;  Perf.  z.  B.  520b17  dceln  diuiserit. 

Aor.  Inf.  =  Präs.  501 a25  macevaat  eredere ;  Perf.  d%£v<Jat, 
yevvrJGai  coissc,  gener asse  510b4. 

Aor.  Part.;  Akt.  u.  Med.  =  Präs.  487 a13  ZTuCTi]Oavztg  insi- 
stentes,  523 a18  yqdtyag  scribens;  492 a14  (pd/uevog  aiens;  500 a11  dg^dfievog 
ineipiens.     Pass.  =  Perf.  510b3  exzßiqüzvza  excisum  u.  s.  w. 

Perf.  Ind.  ivirä  oft  Präs.  486 b15  ovv£Gzr(xsv  (ovvcrfzazai  Ar) 
constat;  507 b23  Sceazrjxt:  distant;  499 a24  ta%tazai  scinditur  u.  s.  w. 

Perf.  Part,  vereinzelt  =  Präs.  514a8  (Jv^ßsßXrjxÖTeg  coniacientes. 

Präs.  Part.  Pass.  ist  natürlich  =  Perf.  ycyvöfuevog  factus  etc. 
Vgl.  fj,  d><u  =  fueri(n)t,  oft  periphrastisch;  491 b24,  517 b13. 

Numerus  der  Person.  Den  Sing,  nach  neutralem  Subj.  in 
Plur.  übersetzt  W.  in  der  Regel  mit  Plur.;  Sing,  vielleicht  in  fol- 
genden Fällen2: 


1  Vgl.  hier  510bl  dioMp&tiyovoc  peretmt. 
*  Vgl.  Koffmane  120. 
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490a2  tä  de  GxÄrjQÖdeQiLia  —  zolg  ovoalotg  vsl  scliroderma  antem 
caudalibus  natat;  494 a30  tvc   Sefyä  xal  tä  doiGTeoä  xaiä  cpvatv 
i-%£c  dextra  et  sinistra  secundum  naturam  habet1. 

Die  Verbalnomina.  Die  vielen  Infinitiv-  und  Partizipial- 
konstruktionen  des  Griechischen  machen  bei  einer  Verbalüber- 
setzung oft  Schwierigkeiten.  Schon  die  alten  Bibelübersetzungen 
haben  verschiedene  Arten  von  Umschreibungen.  Auch  W.  giebt 
diese  Konstruktionen  in  verschiedener  Weise  wieder. 

Der  Infinitiv.  1)  Ohne  Fräp.  51 6 b24  d>g  vTidoxst  tov  e%sov 
ja  ßÖQUi  ut  existimt  ad  habere  partes;  523al  arjfxtlov  —  tov  yäla 
Tileov  yevrfizatfaL  Signum  —  quod  lac  multum  debeat  fieri.  —  Inf. 
mit  t<$,  s.  oben,  Artikel;  vgl.  491 a16  tw —  z%stv  in  —  habere;  522b12 
in  —    mulqiri;  487 b8  tw  TiQOGnsyvxErai  in  adherendo2. 

2)  Mit  Fräp.  a)  ohne  Umschreibung:  488 bl°  7tQÖg  tö  ^tj 
na&eZv  ad  non  pati;  492  bl°  Scä  tö  —  elvat  propter  —  esse ;  vgl. 
496 aIJ  u.  s.  w.  (510a3  naiv  —  d%evecv  ante  —  coire)'6. 

b)  Mit  Umschreibung:  49  la24  evextv  tov  /jift  nagahnelv  ut 
non  pretermittatur ;  501b8  Stä   tö  fav  ßdXXuv  quia  non  iactat  etc. 

Vgl.    wg  dnelv  ut  est  dicere;  vgl.  z.  B.  Pol.  610 ,  Rhet.   18124. 

Die  Fartizipia  werden  oft  durcli  Relativsätze  übersetzt:  488 b19 
tö  fjLTj  £%cGTä[ievov  quod  non  egreditur;  495bl;)  tö  xaztXüov  quod 
intrauerat*. 

Vgl.  504 b29  d(pcdac  S^d^evoc  dimittunt  cum  suscipiunt. 

Adverbia. 

Über  die  lokalen  Adv.  s.  oben,  IV,  S.  37.  Es  ist  zu  bemerken,  dass 
W.  die  Adv.  auf  -&ev  durch  Zusammensetzungen  mit  de  zu  über- 
setzen pflegt.  So  ävcQ&ev  desuper,  desursum5,  xaTwüev  desubtus 
(deorsum  511al°  vielleicht  ^  xd ruo,  das  so  übersetzt  wird),  e^wd-tv 
deforis,  vnoxaTw-irev  desubtus  (493bI:j  mit  Aa  Ga). 

tiqwtov  primo;  zeXevTaZov  ultimo  etc. 


1  Die   Belege  sind  nicht  sehr  beweiskräftig,  da  ein  Nasalstrich  leicht  aus- 
fallen kann.  Vgl.  497alG  (o/  nöyot,)  dcpaviCovrai  terminatur  (f.  -ätur). 

2  So  schon  frühe;  vgl.  Koffmane  127. 

3  Vgl.    522b31   ttqos  n)v  xvrjoiv  O   ad  in   utero   habere  (-.xvrjostv  —  Aor, 


Inf.) 


4  Sehr  gewöhn] iclvauch  in  der  Vulg. 

8  So  schon  in  den  Bibelübersetz.;  s.  Rönsch  233. 


14  Gunnar  Rudberg, 

Präpositionen  s.  oben,  IV,  S.  37  f. 

Konjunktionen . 

Zu  dem  oben  unter  IV.  Gesagten  ist  nicht  viel  hinzuzufügen. 
Zu  beachten  ist,  dass  W.  wais  m.  Ind.  durch  quare  und  Ind., 
wäre  m.  Inf.  durch  ut  und  Kon),  wiedergiebt  (vgl.  489a18,  494b9). 

.Möglich  ist,  dass  W.  tcqcv  =  priusquam  und  tiqIv  rj  (in  P  Da 
häufig)  =  antequam  unterscheidet.  Vgl.  51 8a29  tiqIv  rj  antequam; 
522a2  7vqIv  rj  P  Da  antequam  (ttq.  /ntj  AaCa);  50 lb8  tcqcv  Aa  Ca; 
ri q.  rj  PDa  priusquam ;  521a10  antequam. 


Zu  erwähnen  ist  in  diesem  Zusammenhange,  wie  frei  W. 
gewisse  Partikeln  behandelt,  vor  allem  re,  /6,  nty.  Aber  auch 
betreffs  anderer  Wörter  herrscht  in  der  Übersetzung  ziemlich  grosse 
Nachlässigkeit  —  so  bei  ds,  xac,  fxev1.  Teils  werden  sie  ausgelassen, 
teils  eingeschoben,  teils  mit  anderen  Partikeln  verwechselt.  Und 
die  Schuld  liegt  sicherlich  an  W.,  nicht  —  wenigstens  seltener —  an. 
der  Quelle.  —  Doch  ist  gerade  in  dieser  Hinsicht  die  lat.  Tradi- 
tion sehr  unsicher;  in  L'2  z.  B.  wechsein  oft  autem  und  enim,  est 
und  et;  die  Partikeln  sind  oft  ausgefallen  u.  s.  w. 

re  wird  gewöhnlich  nicht  übersetzt.  Hier  und  da  begegnen 
wir  -que,  wie  487a4  guqs  it  xal . .  .  caroque  et;  489b6,  496 a18  etc; 
520b:j  liest  er  ze  (-que)  für  Ss2;  503a32,  506h;i:j  yt,  (quidem)  für  ie.  — 
An  anderen  Stellen  hat  W.  et  für  ie:  5151'7  to  ie  ntol  rö  fioocov 
et  que  circa  partem;  vgl.  518a24  et  qui  simul  nati}  521 a19  etc.; 
vielleicht  auch  490  b29. 

ye  wird  durch  quidem  übersetzt,  wie  504a30,  507  b2°,  sonst  un- 
übersetzt. 

ntQ  wird  auch  durch  quidem  wiedergegeben,  wie  4S8aS  ontQ 
quod  quidem;  494 a38  de*  rjvnto  propter  quam  quidem;  V3(Jai  ovrceg 
ubi  quidem  etc.;  sonst  unübersetzt,  wie  495a22,  510b27. 

Eigentümlichkeiten  anderer  Partikeln. 
de  ist  unübersetzt  488 a26  exo  d'rjfxeqa  adhuc  domestica,  492 b17, 
494a9  (das  erstere);  eingeschoben  488a2  et  gregalium  autem;  490bl° 


1  Vgl.  Susemilil  XXXIII. 

2  Umgekehrt  494*20,  503*9    etc. 
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aliud  autem;  ebenso1'13;  mit  ydg  verwechselt:  495 a3°  rathrj  de  hac 
enim;  so  auch  499 b22,  502b2!)  etc.;  umgekehrt  (de  f.  yäo):  488b6, 
489b7,  502al;  de  wechselt  mit  xal  et:  493  b26  ßqa%tovog  de  etbrachii; 
vgl.  oben  bei  is. 

xai  ist  unüber  setzt  z.  B.  488 a28  (das  zweite),  488 b34,  493b4(2) 
494a19  (das  erstere),  495b7  (das  erstere),  496b14; 

eingeschoben  z.  B.  487 a22  sicut  et  (vgl.  496 b25  uelut  et  in), 
488 a26  noctua  et  uespertiliq,  488 a3°  ltittoc  ßosg  veg  equi  et  sues? 
492a3    et  hoc,  492bs   sed  et  respiratio  (et  =  de,  s.  oben?)1; 

Vgl.  489bl  xal  twv  ivvdQOjv  aquatilium  autem2. 

pev  ist  unüber  setzt  z.  B.  487  a34,  489a7,  493  a6'12,  496 a25,  496 b25; 

eingeschoben:  486 b24  noXXä  ydq  —  e%ei,  pev  multa  quidem 
enim  —  habent  quidem,  wohl  Fehler  der  lat.  Hss.,  wie  487b2°  et 
pcdestrium  quidem  hec  quidem;  491 a26  deinde  quidem  (ebenso); 
495 a33  in  omnibus  quidem  (aber  495 a34  ausgelassen,  also  Umstellung). 
Die  Belege  sind  also  nicht  ganz  sicher. 

'Präpositionen:  unilber  setzt  vielleicht  492 b27  ev  zqj  dxoco  summi- 
tatc;  iviederholt  (aus  dem  Vorhergehenden):  487 a11  xaxd  rs  rovg 
ßtovg  xal  rag  rcQu^eig  etc.  secundum  uitas  et  secundum  operationes 
et  secundum  mores ;  487 a34  in  hiis  et  in  dorscdibus;  495b3  puta  in 
auibus;  497 a34  de  matricibus  commuuiter  de  omnibus. 

Die  Kopula  ist  unübersetzt  z.  B.  486b15,  487b12,  490a14,  491>a2, 
496 b20,  497 a22.     Vgl.  497 a28,  wo  ov  fehlt,  489b3,  wo  e'xei  fehlt; 

eingeschoben  z.  B.  488a21  oiketica  quidem  sunt;  489a15  que- 
cumque  — partes  sunt;  490a13  innominata  sunt;  495  b27  simüis  est3. 


VI.     Übersetzungsfehler  bei   W. 

Solche  sind  in  allen  seinen  Übersetzungen  ziemlich  zahlreich. 
S.  besonders  Spengel,  S.  166  ff.  (vgl.  z.  B.  30513  rododaetylus  quam 
ut  =  yodoöäxTvXog  i\wg).  —  Ein  grosser  Teil  dieser  Fehler  hat  seinen 
Grund  in  paläographischen  Verhältnissen;  sie  werden  im  dritten 
Kap.  (II)  behandelt;  vgl.  z.  B.  vg  posterius,  rofuca^iaxa  infirmitates 
(fehlerhafte    Auflösung),    x(jj  tlecfavTiaxfi    elefanti  stat  (fehlerhafte 


1  sed  et  kann  auch  ein  ursprüngliches  set  repräsentieren. 

2  498^16  y.a\  aut  ist  wohl  paläograph.  Verwechslung  mit  et. 

8  493b19  o/tioia  oyj-döi'  similia  sunt:  sunt  vielleicht  für  fere.  — ■  Viele 
von  den  im  dritten  Kap.  genannten  Lakunen  haben  vielleicht  ihren  Grund  in 
einer  ähnlichen  Nachlässigkeit   des  W.  wie  betreffs  der  Part. 
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Worttrennung),  ä&oöov  soniti  (Ligatur)  u.  s.  w.  —  Hier  nur  einige 
Belege  sprachlicher  Fehler;  wo  die  Grenze  zwischen  Fehlern  und 
Freiheit  des  Übersetzers  zu  ziehen  ist,  ist  sehr  schwierig  zu  ent- 
scheiden (vgl.  oben,  III). 

488a34  GiyrjXd  sibilatiua,  nach  W.  also  von  ctfco;  dass  er  Gt^iqXd 
gelesen  hat,  wie  Schneider  11,9  vorschlägt,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

497 a12  veavcxoC  exiliter  (er  hat  also  -cög  gelesen).  Vgl.  Schnei- 
der 11,57,  wo  vsavcxög  gracüis  aus  de  pari,  zitiert  wird1. 

497 a22  7TQ0GuXri^if.iEvri  comioluta;  W.  scheint,  es  als  riQoGeiXty- 
(iitvri  gefasst  zu  haben;  vgl.  507a7  nooot  Tezctfievoc  pori  ordinati 
(also  T8Tay^evoi).  In  der  Aussprache  waren  ja  die  Formen  zu- 
sammengefallen 2. 

502 a13  /ueye&og  S^sgtIv  fjXCxov  ovog  magnitudo  autem  est  maior 
asino  (vgl.  jedoch  501 a28  r\Xtxog  tantus  quantus);  die  alten  Lex.,  Hesy- 
chios,  Photios,  Suidas,  erklären  das  Wort  mit  fjsyag;  etwas  Ähn- 
liches auch  hier3. 

502 a13  tov  §h  öeQfxaxog  to  rrayog  vogts  Sogara  notelG&cu  i% 
avvov  pellis  autem  grossicies,  ut  scuta  fiant  ex  ipso;  wohl  reines 
Versehen,  das  allerdings  nahe  lag. 

507 b24  T(t  (jl€c£<q  xal  fä  iXdzrw   Jiec   maior em   et  liec  minorem. 

509  b15  öl£%sl  —  av%v6v  aufert  —  compactionem ;  mit  nvxvov 
verwechselt? 

510bl)2  diatydsLQovGL  pereunt;  Ixxi^ivovxeg  exeisi. 

51 6 b6  ev  t(x>  avTw  £(6q>  in  ipso  animali;  vgl.  5 1 9 a8  ol  ttoXXoC 
multe  (Artikel !). 

51 8a35  doxel  putabitur  (als  kontrahiertes  Futur  gefasst). 

521aW  lötGav  uisi  sunt  (als  ecSrjGav  gefasst?)4. 

Vgl.  auch  folgende  Stellen: 

501  bl°  slxog  Gvf.ißaCvetv  uisibile  accidcre. 

51 6  a32  (cofnoTcXaTai)  xal  rä  twv  ßgaftiovarv  tjö^nva  xal  coihwv 
T,a  iv  Talg  %?qglv  et  que  brachiorum  consequentia  et  hiis  que  in 
manibus  ? 


1  111,9  (B.  671*"). 

2  Thumb,  Handbuch  der  neugriech.  Volkssprache,  S.  15. 

3  Vgl.  oben  S.  41  über  den  Komp.  und  Superl. 

4  Vielleicht  kannte  W.  die  in  der  Koine  zahlreichen  starken  Aor.  Pass. 
und  fasste  die  Form  analog  mit  diesen  auf.  Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die 
neugr.  Gramm.,  S.  178;  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griech. 
Sprache  etc.,  S.  240:  Schmid,  Der  Atticismus  IV,  594  f. 
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518a7  jueraßdXXovac  dh  Tag  XQoa$  ywoaGxovTüJv  permutantur 
aatem  colores  senescentium  (sonst  ist  intrans.  fiiSTaßdXXstv  =  per- 
mutari). 

518b8  «  {dura)  yi]Qaax6vTwv  SuöTäfieva  Scirfii  nXeloa  vyQor^ra 
qua  senescentibus,  quia  distant,  penetrat  amplior  humiditas;  viel- 
leicht nur  freie  Übersetzung. 


Zuletzt  eine  kurze  Übersicht  derjenigen  Fälle,  wo  wir  für  die 
Rekonstruktion  der  Quelle  des  W.  in  der  Übersetzung  keinen  Anhalt 
finden,  und  wo  die  Worttreue  regelmässig  versagt.  Grösstenteils  sind 
es  nur  Schlüsse  aus  dem  Vorhergehenden. 

I.  Selbstverständlich  ist  die  Lesart  der  Quelle  unsicher,  wo 
die  Diskrepanzen  orthographischer  Natur  sind,  z.  B.  iavxov  — 
avTov,  idv  —  äv,  wvCg  —  orig,  oggög  —  doog;  wo  es  Verschie- 
denheit der  Akzente  gilt,  wie  yXdvcg —  yXavtg,  tröoog  —  &0QÖg;  bei 
gewissen  Formenvarianten :  vwtov  —  vwzog,  fLiwvvxeg  —  [xovwvvxsg, 
sv&vg  —  sv&swg,  av%oo  —  av^dveo,  xXeCg  —  xXslSeg  (furcule)  u.  s.  w. 

II.  Dieselbe  Übersetzung  verschiedener  Wörter  oder  Aus- 
drücke macht  oft  die  Lesart  unsicher. 

1)  516b3fi  Tolg  ctXaxiüdzot  Aa  Oa;  aeXdx^cv  P  Da;  selacheis; 
vgl.  oben,  IL  497a20  töv  xavXov  Aa  Ca;  avXöv  P  Da;  canelem; 
xavXög  so  z.  B.  510b32,  avXog  507al°. 

2)  Bei  gewissen  Umschreibungen;  vgl.  oben,  III.  So  z.  B. 
488b5  äyvevTixd,  Da  dyovsvTcxd;  non  multam  spermatica;  491b24 
xaxoqfrsoag;  Aa  xaxorftovg;  mali  moris;  495a14  naodXX^Xoi .  Aa  Ca, 
Tiao^dXXiijXovg  P  Dft;  secus  inuicem. 

3)  Betreffs  des  Kasus,  z.  B.  487bls  t^v  (fvaev  Aa  Ca;  i\\ 
(pvaei  P  Da;  seeundum  naturam;  497a28  tovtov  — -  e^QT^vTac ;  tovtw 
Da;  ab  hoc  —  oriuntur ;  vgl.  497al!)  Tolg —  noqotg  a  poris.  —  Bei 
Präp.,  z.  B.  495a0  vtisq  tov  zyxecpdXov  AaCa;  v.  vöv  zyxzyaXov 
PDa;  super  cerebrum  (immer  Ack.);  500bl!)  sub  cruribus  (immer 
Abi.);  508a30  inl  — tov  (pdgvyyog  Aa  Oa;  vfj  g>  —  i  P  Da;  post  fau- 
ces  (vgl.  Kap.  III.) 

4)  Betreffs  der  Genera;  die  lat.  Formen  fallen  oft  zusammen; 
vgl.    492,,:!:{   adqS,  —  ao^Kpi]  Aa  Oa;  (fof.i<p6g  PDa;    caro  —  rara; 
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495a2  fioQtov  EXaxTov  Aa  Ca;  eXdzxw  P  Da;  partem  minorem;  iv 
Aa  Ca;  sva  PDa;  unum  oft,  z.  B.  509b28. 

5)  Bei  gewissen  Fron.;  so  evcoc  —  xcveg  quidam,  quedam 
509a22,  519a9.    Vgl.  515a27  tövSs  —  tovtov  hoc. 

(>)  Betreffs  gewisser  Tempora  (Aor.-Präs.;  Perf.-Präs.),  wie 
491a10  lafjißdvwf.i€v  Aa  Ca;  Xdßoofjiev  P  Da;  accipiamus ;  496br>  e'^rjQrj- 
fjLsvovg  A:l  Ca ;  e^acgovfxsvovg  P  Da;  exsiccatos  etc. 

7)  Wo  nach  einem  neutralen  Subj.  in  Flur.  Sing,  und  Flur. 
des  Verbs  wechseln:  489a0  dcpcäatv  Aa  Ca;  dcpowctv  P  Da ;  emit- 
lunt:  vgl.  499a!)  gffrw  —  elaiv  sunt;  51 8a35  otcdcw  Aa  Ga;  <m}  P  Da; 
steterint  u.  s.  w. 

8)  J5^'  einigen  Adv.;  so  493b31  elVco  Ca,  £woc  Aa,  intus; 
505a28  fc'^o) — toi»  axäooi>  Aa  Ca;  ixrög  <x*.  P  Da;  excepto  scaro  (wie 
7tXtjv);  ferner  die  Stellen,  wo  nooG&ev  —  epTtooa&sv  u.  clgl. 
wechselt. 

9)  Bei  einigen  Präpositionen,  wie  510a28  ngog  —  elg  ad,  514 b7 
^77:6 — sfe  ad;  vielleicht  51 5a28  dnö  —  ix  ex. 

10)  Bei  einigen  Konjiinktionen;  so  oySs  —  ovre,  furjde —  (jltjts 
(wie^n/  —  o?>490bl!));497blfi/e  —  ßiv  qnidem;  498b26  xa&dneq  —  wütisq 
quemadmodum;  502b15  coc  P,  coW^  Da  (fehlt  Aa  Ca);  ut;  497b35 
dhfc'rj  —  rrhfv  nisi;  503b12  nXrrv  —  ei  /inj  nisi  u.  s.  w. 

III.  Wo  Wilhelm  gewisse  Wörter  nicht  oder  inkonsequent 
iiberset.it,  können  wir  beim  Schwanken  der  Tradition  die  Lesart  der 
Quelle  nicht  ermitteln.     Dies  gilt: 

1)  Bei  dem  Artikel;  nur  wo  W.  denselben  übersetzt,  giebt 
uns  der  lat.  Text  über  die  Lesart  der  Quelle  Aufschluss;  die  mei- 
sten Stellen  mit  Verschiedenheiten  in  dieser  Hinsicht  sind  un- 
sicher. 

2)  Bei  den  Partikeln,  vor  allem  ts,  ye,  neo,  vielleicht  auch 
bei  einigen  andern,  wie  de,  xat,  fiev;  vgl.  oben,  V. 

IV.  Die  Wortfolge  wechselt  beträchtlich  schon  in  den  griech. 
Handschriftenfamilien1;  noch  grössere  Freiheit  in  dieser  Hinsicht 
herrscht  bei  W.,  obgleich  er  in  der  Regel  bemüht  ist,  der  Wort- 
folge seiner  Quelle  zu  folgen  —  wohl  auch  etwaigen  Änderungen 
in  derselben  nach    der  anderen  Textklasse2.     Doch  können  wir  in 


1  Vgl.  unten,   Kap.   IV. 

2  Vgl.  Kap.  III. 


Textstudien  zur  Tiergeschichte  des  Aristoteles.  49 

dieser  Hinsicht  nicht  viel  auf  W.  rechnen.  —  Die  zahlreichen, 
zwischen  dem  Artikel,  der  Präp.  u.  s.  w.  und  dem  Nomen  einge- 
schobenen Partikeln  stehen  in  der  Übersetzung  natürlich  nach  dem 
Nomen.  So  z.  B.  rö  yuo  fiäkkov  magis  enim,  xa/d  f.ihv  ovv  xa 
jtioQta  secundum  partes  quiäem  igitur,  tö  d'ävw&sv  que  desuper 
autem;  vgl.  bei  Umschreibung  ofxocoxQond  re  ydg  similis  enim  modi; 
svcufjia  fitv  sanguinem  quidem  habentia.  —  Unsicher  sind  also 
solche  Stellen  wie  494a20  7)  Ss  Öeoig  Aa  Ga;  9eaig  Ss  P  Da;  posi- 
tio  autem;  vgl.  &91b20,  495a:!    u.  s.  w. 

An  fünfzig  bis  sechzig  Stellen  weicht  die  Übersetzung  von  der 
einheitlichen  Lesart  des  griechischen  Textes  schon  im  ersten  Buche 
ab.  Gewöhnlich  sind  es  einfache  Transpositionen,  wie  4S6bG  [xäXXov 
avrd  (ravra)  ista  magis;  488a6  nrjXaiiudeg  d/iitat  amie  palamides  ; 
490nT1  rcvsg  öcpeig  rotovzoc  ttzqI  AlOcorrtav  (xoiovtol  nveg  6.  Da) 
quid  am  scrpentes  circa  ethiopiam  tales. 

Von  grösserem  Interesse  sind  folgende  Umstellungen : 
48Ga23  Toihmv  ydo  ixarsgov  s%8l  horum   enim   utrumque  genus 

dtacpoodv  ro  yevog  (Da)  habet  differentiam 

487a8    o/nwvviaov    ydg    rö    neoog,  equiuocum    enim,    cum   totum 

orav  t(ü  cyr^xan  xal  tö  olov  pars     et    figura    dicahir 

XeytjTat   xtoag  (mit  Aa  Ca)  cornu* 

492b25  Tfi  S^.VTog  CToiia  aiayovcov  quod    autem    intra    genas    et 

xal  xecXwv  (g7/ ö/ua  fehlt  Da) 2  labia  os 

Hier  scheint  W.  des  Verständnisses  wegen  geändert  zu  haben. 


Unsere  Übersicht  ist  zu  Ende.  Wie  ich  erwiesen  habe,  weicht 
W.  —  genötigt  oder  nicht  —  oft  von  seinem  leitenden  Prinzip 
ab.  In  mehreren  Fällen  können  wir  die  Lesart  des  Originals 
nicht  ermitteln.  Anderseits  sind  diese  Abweichungen  keineswegs 
so  gross,  dass  das  Werk  seinen  Charakter  einer  Verbalübersetzung 
verliert  —  die  verschiedene  Natur  der  beiden  Sprachen  musste 
ja  eine  Menge  Abweichungen  hervorrufen.  Manches,  was  auf  den 
ersten  Blick  als  Verstoss  gegen  die  Worttreue  erscheint,  erweist  sich 
bei    einer    genaueren    Analyse    der  Sprache  als  Regel.     Jedenfalls 


1  Auch  Georg  von  Trapezunt  hat  hier  cum  totum  pars  et  figura  cornu 
dicantur;  er  scheint  also  die  Übersetzung-  des  W.  benutzt  v.n  haben:  vgl.  Ditt- 
ineyer,  Unt.  30. 

2  Vgl.  das  vierte  Kap.,   II  C. 
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kann  man  so  viel  betreffs  der  Quelle  der  Übersetzung  ermitteln, 
dass  man  ihren  Platz  in  der  ganzen  Tradition  der  Hist.  an.  fixie- 
ren und  ihren  approximativen  Wert  bestimmen  kann;  ein  Versuch 
hierzu  soll  im  folgenden  Kapitel  gemacht  werden.  Für  diesen  Zweck 
sind  die  Fälle,  wo  W.  von  der  Worttreue  abweicht,  von  geringe- 
rer Bedeutung. 

Zuletzt  noch  eine  Bemerkung.  Ich  habe  oben  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  die  alten  Übersetzungen  der  Bibel  u.  a.  Werke, 
vor  allem  die  Vulgata,  die  wenigstens  in  dem  neuen  Testament 
wortgetreu  ist,  auf  die  Sprache  der  späteren  Verbalübersetzungen, 
wie  die  Wilhelms,  Einfluss  ausgeübt  haben  —  also  mittelbar  ein 
griechischer  Einfluss.  In  der  Übersicht  habe  ich  mehrmals  Überein- 
Stimmungen  angeführt;  diese  können  gewiss  vervielfältigt  werden, 
sowohl  was  die  einzelnen  Wörter  als  die  Konstruktionen  betrifft. 
Hier  kann  ich  natürlich  nicht  auf  einen  detaillierten  Vergleich  ein- 
gehen ;  ich  habe  nur  eine  Vermutung  über  den  späteren  Einfluss 
der  Vulgata  auch  in  litterarischer  Hinsicht  aussprechen  wollen. 
Viele  der  Übereinstimmungen  haben  vielleicht  ihren  Grund  in  einer 
Art  litterarischer  Tradition;  ein  Übersetzer  wie  Wilhelm  von 
Moerbeka  kannte  jedoch  natürlich  die  Vulg.  und  wohl  auch  ihr 
Original. 


Kap.  III. 

Die  griechische  Quelle  der  Übersetzung  Wilhelms. 

Nachdem  ich  im  zweiten  Kap.  gewisse  Eigentümlichkeiten  der 
Übersetzung  und  Sprache  Wilhelms  behandelt  habe,  will  ich 
mm  versuchen,  über  seine  griechische  Vorlage  zu  einiger  Klarheit 
zu  kommen.  Über  die  wichtige  Frage  nach  der  Verwandtschaft 
dieser  Vorlage  mit  den  uns  bekannten  Handschriften  der  Hist.  an. 
(vor  allem  Aa  Oa  und  PDa;  s.  die  Einleitung)  hat  man  bis  jetzt 
nur  Vermutungen,  keine  Untersuchungen.  Camus  und  Schneider 
berühren  kaum  die  Frage;  ihre  Rückübersetzungen  ins  Griechi- 
sche sind  oft  unrichtig.  Nach  Atibert-  Wimmer  I,  20  geht  die  Über- 
setzung »beinahe  durchgängig»  auf  Aa  Ca  zurück.  Bittmeyers 
Urteil  (S.  XVIII)  ist  zwar  richtig,  aber  summarisch  und  ohne  Be- 
gründung. —  Ich  will  versuchen,  im  Folgenden  die  Frage  genau 
zu  untersuchen.  Im  ersten  Teil  dieser  Untersuchung  stelle  ich 
aus  dem  ersten  Buche  der.  Hist.  an.  alle  Fälle  zusammen,  wo 
der  lateinische  Text  mit  einer  Familie,  resp.  einer  der  vier  Haupt- 
handschriften übereinstimmt1.  Aus  den  Büchern  II  und  III  nehme 
ich  nur  sehr  wichtige  Stellen  mit.  Auf  diese  Weise  können  wir 
die  Stellung  der  Quelle  Wilhelms  (die  ich  mit  x  bezeichne)  in  text- 
kritischer Hinsicht  fixieren.  —  Im  zweiten  Teil  der  Untersuchung 
gehe  ich  von  rein  paläo  graphischem  Gesichtspunkt  aus,  um  die 
Beschaffenheit  und  den  Wert  des  x  näher  zu  bestimmen. 


I.     Ich    gehe    nun    zum    Verzeichnis    der    verschiedenen  Fälle 
von  Übereinstimmung  mit  den  griechischen  Hss.  über. 


1  Ohne  Belang  für  die  Frage  sind  dagegen  die  Fälle,  wo  Wilhelm  mit  O 
Da  gegen  Aa  P  übereinstimmt  (wie  493b19),  und  wo  er  mit  drei  llss.  gegen  die 
vierte  einig  ist. 
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A.     Übereinstimmungen  mit  Aa  Cal. 


486alc  rd  aihä  fLiev  Aa  pr.  Ga;2  raihä 

Sh  tu  fjiev  P  Da  Aa  rc. 
b9  aviüv  AaGa;  fehlt  P  Da 

axliqoöaaoxa  Aa  Ca;    daroaxöSeofia 

PDa 
1,12  otov  AaGa;  wv  PDa 
b14  ovxU'xei  AaCa;    ov  P  Da 
1)16  xal  xa^v7TSQ0xifjv  AaGa;  xal  fehlt 

pDa 

b22  xard  /ubv  ovv  zä  [looia  Aa  pr  Ga; 
rä  jLiev  oiv  [i.  P  Da 

487al  7TQÖg  rotg  [i7{(jotg  Aa  Ga;  £v  t.  ti. 

pDa 

a2  ateqed,    vyod    Aa  Ga ;   o~z.,  otov  v. 

pDa 
a8  ÖjLMGVVlLlOV     yiXQ     XO     [ISQOC,    OTLXV    T([) 

a%r\^an  xal  iö  olov  Xtyrjiac  xtoag; 

Tcgog  tö  (.iSQog  P  pr.;  nqbg  tö  yevog 

Da  yg.  AaP 
a13  shicofisv  AaGa;   STicfxev  Da  P  pr. 
a14  xaid  /Litv  rovg  ßlovg  Aa  pr.  Ga; 

fjiev  fehlt  P  Da  Aa  rc. 
bl   noXkd,    u)ötc£(j    UQiqrat  Aa  Ga;    w. 

£iQ.    TT.    P  Da 

b5  dantdwv  Aa  pr.  Ga;  ifincSaDV  P  Da 

Aa  rc. 
bG  fn6vt^aid)V ^wwv  AaGa;  i.  f.  fehlt  PDa 
1,15  l%dveg  AaGa;  izdvdtq  P  Da 
b19  oQvcg   xal  fueXcna  Aa  Ca ;  ogviOtg 

xal  (jlsXittcu  P  Da 
dXXov  toottov  dXhjXojv  AaCa;    d.  x. 

dca<f)£Q£t  dXX.  P  Da 


eedem  quidem  (s.  Dittmeyer) 

ipsorum 

sclirosarca  (s.  Dittmeyer) 

puta 

non  habent 

et  secundum  excessum;  ebenso 

494a-4 
secundum  partes   quidem  igitur 

(s.  Dittmeyer) 
apud  crura 

solida,  humida3;  olov  mit  Aa  Ga 

487a32 
equiuocum    enim,     com    totum 

pars    et    figura  dicatur  cornn 

fs.  Dittmeyer;  mit  Umstellung, 

s.  oben  S.  49). 
dicamus 
secundum  uitas  quidem 

multa,  sicut  dictum  est4 

aspidibus 

mansiua  animalium 

pisces  (-is);   nicht  ganz  gewiss. 

aiüs   et  apis  (vgl.  488a24:    Sing. 

mit  Aa  Ga:  lacerta  serpens) 
alio  modo  ab  inuicem 


1  Seite  und  Zeile,  wie  gewöhnlich,  nach  Bekker. 

2  Das  folgende  slSrj  species  wie  Da  und  Aa  rc. 

3  Vgl.  die  Stelle  unter  D. 

4  Wie  im  ersten  Kap.  gezeigt  worden  ist,  ist  W.  in  der  Wiedergabe  der  Wort- 
folge sehr  frei;  die  Übereinstimmungen  mit  den  verschiedenen  Hss.  bedeuten  in 
diesem  Falle  nicht  viel.  An  folgenden  Stellen  im  ersten  Buche  hat  W.  dieselbe 
Wortfolge  wie  A»  O  (vgl.  Bekker):  487^28,  488*29,  b20,  48$*™,  490*>2,  b27,  49  M,  M«, 
bl9    492al    a:54     b24    494b;;  1     495a8    al9     b32    b34    4*)G;i'2,   fa9     b23     b35§ 


Textstudien   zur  Tiergeschichte  des  Aristoteles. 


53 


'IST1'-1  llvonaaiixd  Aa  Ga ;  Svicxd  P;  i  trahentia 

d\i\%ixä   Da 
b22  xui   yao    tä  öso/iiön  itqa  Aa  Gfl ;  x 

y.  xal  i .  ö.  P  L)a 


b34  id   jiikv  —  avzuiv   AaCa;    aihwv 

fehlt  P  Da 
£88al0> 1S  v^rjysfjiöva  AaGa;  -g  P  Da 
a22  fAVQurfe  fjLsknza  Aa  Ca;  jtt.  /u>r«  ,w. 

P  D ' 
a27  x«t    ru    iihv    du    Aa  Ga;    lern  de 

ijfitpa  xal  dyoca  tä  .  .   P  Da 
a28   r«  d'dyota  Aa  Ga;  /«  (T«£t  d.  P  Da 
1,10  tt^oc  io  [ifj  na&tZv  t,l  t%ti  —  äXs- 

wQrjv    Aa  Ga ;    TiaÜtZv    exte    icrä  .  . 

PDa 
489a12  dg  unio  Aa  Ga  ;  dg  etsqov  P  Da 

sv  eveoeg  AaGa;  iv  fehlt  PDa 
;ll(i  7/a*V  goTfci'  Aa  Ga;  lavid.  i.  P  Da 
a33  üo"«    nXeiovg    nöSag    z%tc    Aa  Ga; 

7T/l6t(JÜ    P  Da 

1,14  060»'  Aa  Ga;  oftt  PDa 

b18  Itxitov  AaGa;  EQovfiev  P  Da 

b23  oaarreQ    t%tt    noöag    P  Da ;    fehlt 

Aa  (> 
1)25  x«Vto  AaGa;  xdnuOzv  P  Da 
1,28  *a£  o'(7«  älla  Aa  Ga ;  « Mä  P  Da 
>'29  oo.ocpecg  Aa  Gu;   oy*g  PDa 
b3°  nif-Qvyca  AaGa;   rrreQvyag  P  Da 
b35  xviog    Ca;  xrjiog  Aa;   to?c   toiov- 

xoig  Da   t.   r.  to   x.   P;   rc.   x\a 
490a2  xditöia  tä  <f  Aa  Ga ;  t«/.  <f  P  Da 

(de  tä  Da  nach  Bkj 
a21  eXcctto)    tä    [AeyeUi]    Aa  Ga;  s.  zw 

(jisye&st  P  Da 
a23  iiiytGxa  Aa  Ga ;  (Litt£ova  P  Da 
b21  £q)oi;oxa,  ndvta  Aa  pr.  Ga  ;  f.  ov 

71.  P  Da  Aa  rc 


et  eniiii  dermoptera;  xal  fehlt 
mit  Aa  Ga  auch  487b30,  489b34 
490b13, b33  (mehrmals),  494a22,  bl, 

495a22 

hec  quidom   —  ipsorum 

sub  duce 
formica  apis 

et  hec  quidem  semper 

hec  autem  siluestria 
ad   non  pati  aliquid  habent  — 
tutelam 

in  hoc 

in  quibusdam 

hec  sunt 

quecumque  plures  pedes  habent 

puta    (Vgl.    b15    0601':    out    Da) 

dicendum 
fehlt  bei  W. 

deorsum  (-d-ev  =  desubtus) 

et  quecumque  alia  (s.  Bekker) 

serpentes;  vgl.  oben  487b19. 

pinnulas 

kitos  (kiros,  kyros  etc.) 

citissime  hec  autem 


minora  magnitudinibus 


maxima 
animalifica,  omnia 
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490b22  (foloSa  Aa  Ga ;  -ag  P  Da 
Kn  tld?i  [itv  sgti  dvwvvua  Aa  pr.  Ga; 

.  .  s.  TxoXXd,  dv.  de  P  Da 
b32  äXXa  dt  xa-ir'  s'xaaxov  avxwv  Aa  Ca; 
öh  und  avzwv  fehlen  P  Da  Aa  rc. 
491a14    TiQWTOv    xd    fxeQYj  Aa  Ga;    nq. 
fihv  x.  [i.  P  Da 

b21  (o  ßXercu  AaGa;  o  ßk  Pl>;  vgl. 
497a10  xw  —  e'xscv  Aa  Ca ;  xö  P  Da 
b27  xal  ei  A.a  Ga ;  xäv  d  P  Da 


folida 1 

species  quidem  sunt  innominate 

alie  autem  per  singula  ipsorum 

primo  partes 

quo  uidet;  vgl.  eo  quod  —  ha- 

beant 
et  si 


b32  xaxd  xöv  xoTTOv  Aa  Ga ;  xal  x.  x.  ;  secundum  locum 
PDa 
492a3  xovxo  Aa  Ga  ;  o  P  Da  et  hoc 

a9  xovxixjv  ol  S'svTÖg  Aa  Ga;    (F  fehlt     horum  autem  qui  intus 

pDa 

a21  elg  avxu  Aa  Ga;  zig  exdxtqov  P  Da 
a23  avd-ooJTTog  t%tc  aovog  Aa  Ga;  f.16- 

vov  P  Da 
a29  TiCQOvg  —  olg    dxovec    Aa  Ga ;    r) 

pDa 

dekyig  Aa  Ga  ;  -iv  P  Da 
b3    xd  de  [xexaZv  Aa  Ga;  xd  S.  ß.  P  Da 
b8    dlXd  Aa  pr.  Ga ;  dfxa  P  Da 
b13  7)  S'oacpq^acg  Aa  Ga;  xal  (17)  0.  P  Da 
b23  ygTt;i;  Aa  Ga;  t.  acayova  P  Da 


<in>  ipsum 
liorno  habet  solus 

porös  —  quibus  audit 


b29  7)    dUrj   cdq'6,    AaCa;    &U??    fehlt 

PDa 
b33  toxi  S3  7)  yXdtxxa  Aa  Ga ;  e'oxi  fehlt 

P  Da 
493a3  eniyleßog    Aa  Ga ;    &w    (pXeßög 

pDa 

alG  fiaaxolg  Aa  Ga;  [lacxot  P  Da 

a14  gi;    zrotg    dqqeat,    Aa  Ga ;    tV    fehlt 

PDa 
a15  ro6£  äoqeac  Aa  Ga;  xovxocg  P  Da 
a21  xocvöv  AaGa;  xolXov  P  Da 
a23  ^    öocpvg  Aa  Ga;    iaoyvtg  P  Da     quidam  lumbus 


delfis 

intermedium  autem 

sed 

olfactus  autem 

mandibulam  (ocaycov  maxilla  b22; 

ungewiss) 
alia  caro 

est  autem  lingua;  ebenso  495b32 

uenulosa  (wahrscheinlich) 

uberibus 
in  masculis 

masculis 
commune 


1    Aber  ey^i  habent  mit  PDa;  vgl.  die  Stelle  unter  D,  S.  60. 
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493a23  tgtdottror:  ey   e'ÖQav  öv  Aa  Ga;     in  sede  est  (ungewiss) 

i(ftd(j(X  Da ;  t(p^  s.    P 
a27  du  Xttov   (hg  slnelv  laov  Aa  G11 ;  j  semper  plana  ut  est  dicere  equa 

aviaov  hg  bin.  P  Da 
a33  oaxtog  AaGa;  6o%ta  P  Da 
1,13  imoxdiwtftv  Aa  Ga;    -reo  P  Da 
1,15  nsqi  Alyvu)v  AaCa;  n.   Aiyvvwv 

P  Da  Aa  yq. 

ovötvog    7iuo    a&OTiiGiov  Aa  Ga;  ot>. 

/(jüt'  a%LoniGTuyx>  P  Da 
b31  rru  daxiiXoj  EiOm  {ßvrög  Ail)  näaev. 

xäfinceiat  dt  Aa  Ga;  r.  xovSvhp  edeng 

TT.  xäjLirntiat.  xd^ini.  dt  P  Da 
494a5   nXavrjGtsdQOv    Aa  Ga;     nXdvn]g 

tÖQOV    P  Da 

:l12  SdxvvXoc  AaGa;  -o*c  P  Da 


alG  oVo^c  /(6V  AaGa;  fxev  fehlt  P  Da 
a32  avyxexv/neva  6't'xu  AaGa;  o\  de  PDa 
bi  laxtov  Aa  Ga;  -fa  P  Da 

b8  #af«  70  oi'g  AaGa;  r   t.  ovg  P  Da 

YQ.  Aa 
b16  dv&QWTKü  AaCa;  (ivttQWTtog  P  Da 
b23  dvdyovTug  Aa  Ga ;  -r«  P  Da 

495a16  xal  ydq  AaCa;  y«>  fehlt  P  Da 
a24  noXXolg   XtixTQig   cpXeßcocg  Aa  Ga; 

Tio^ofg  fehlt  P  Da 
a26  %X  zov  7T010V  Aa  Ga;  tI  fehlt  P  Da 
1)2  dvojfjialcav  Aa  Ga;  -ag  P  Da 
b8  sog  xd  xolXa  Aa  Ga ;  x.  f.itQ7j  P  Da 

Aa  rc. 
1,10  öcrixovaag  AaGa;  avv-  P  Da 
b26  tlxa    tvveqov   dnXovv    uXcy^itvov 

8TTcecxa>g  nXaiv  Aa  Ca;  .  .  uX.  eiva 

tvxtQOv  tvQog  e'xov  xiX.  P  Da 


lis 
oscheus 
desubtus  (s.  Kap.MI,  S.  37) 

de  egyis 

nulluni  umquam  fide  dignum 

digito    intus    omnibus.    flectitur 

autem  (s.  Kekker) 

planisiodron 


digiti    (Fes.    nach    Dittmeyer  = 

PDa) 
quibuscumque  quidem 
confusa  autem  habent1 
uertebra    (Fes.    nach  Dittmeyer 

=  PDa 
seeundum  aurem 

homini 

reducentes  (Fes.  nach  Dittmeyer 

=  P  Da  2 
et  enim3 
multis  subtilibus  uenulis 


aliquiel  potus 
irregularitatem 
in  profunda 


pertingentes  (nicht  ganz  sicher) 

deinde  intestinum  simplex  con- 

uolutum  rationabiliter  latum 


1  Vgl.  oben  485bi4. 

2  Vgl.  die  Stelle  unter  D,  S.  61. 

3  Vgl.  die  Stelle  unter  D,  S.  Gl. 
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495b32  vfievwdeg  tftcii  xal  tovto  AaCa ; 
v/ii.  tovto  P  Dil 
baa  s&jOTTjTac  Aa  Ga;  -fjviac  P  Da 
496al#etfw  AaCa;  yvcrw  P  Da 
a7  £7rt  r^  doorfj  Aa  Ga;   fcVrt  fehlt  P  üa 
.  .  #ara    t«    d££a.    xelxai  ob  rä  6%ea 
xazä    iö    GTvftog  AaCa;  *.  t.  o.  ro 
OTrj&og  P  Da  Aa  rc. 
a11  ScatQovßivoov  Aa  Ga;  ötatQOv^tvov 

pDa 

a13  £v  rotg  xolXoig  avirjg  Aa  Ga;  aviolg 

pDa 

a14  f.ieaov    rö    GTtj&og  Aa  Gil;  ,«.  tov 

GTij&ovg  P  Da 
a22  g'^6/  j£  T(^  $^0  {itxQdg,  xal  big  iov 

nvsvfiova  TSTorjfjievag  näcag  Aa  Ga  ; 

X«t    fcfcGYV    66C  tOV  7TVtV[lOr(X  TtTQirjLlt- 

vai    näoai.    dfjLcpoTSQag  61   Tag  ovo 

etc.  PDa 
a25  xätw&tv  ix  .  .  Aa  Ga;  *.  (TeaP  Da 
a26  r#  nzydXrj  (fAtßt  Aa  Ca;  r.  jueyiairj 

cpL  PDa 
a31  «/rö    T^g   xagöCag,  nöoog  ö'ovöttg 

i.ait  xocvog  Aa  Ca;  .  .  xaudcag  nooot. 

ovdelg  d'sGTC  x.  ndoog  P  Da 
a'-rs  big  to  deuov  Aa  Ga;  inl  P  Da 
1)15  vTiü  —  id    ötd'C,uj(Aa  Aa  Ga  ;    imho 

pDa 

b20  Tfi  xoiXUt,  Aa  Ga;  zr/  xdico  x.  P  Da 
497a4  cpsQovac  de  AaCa;  cp.  w  P  Da 
a15  Sid  Tixiv  OxeXwv  Aa  Ga;  crfiixüv  Da; 

ffr.  ax.  P 
a26  ro  ju«v  Aa  Cil ;  tu  fisv  ovv  P  Da 
a27  fctc  t?}^  xvötiv  AaCa;  77^)6 g  P  Da 
ll2ü  Tolg  xotvolg  Xtyofxtvocg  AaCa ;  xocvfj 

PDa 
a,(<«    xtu     7T6^t   lovrißv  vörtQOV  fehlt 

Au  Qa 


ymenodeum  a  utem  hoc  (teil- 
weise Übereinstimmung) 

oritur 

situm 

apud  ipsam  aorti 

seeundum  acuta,  iacent  autem 
acuta  ad  pectus 

diuisis 

in  concauis  ipsius 

medium  pectus 

habet  autem  duos  paruos  et  ad 
pulmonem  perforatos  omnes 


desubtus  ex 
magne  uene 

a  corde.  porus  autem  nullus  est 
communis 

in  dextrum ;  ebenso  497a26in  idem 
sub  diazoma  (nach  Dittmeyer  = 

P  Da  ?) 
uentri 

feruntur  autem 
per  skelea 

hoc  quidem 

in  uesicam 

in   communibus  dictis 

fehlt  bei  W. 
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B.     Übereinstimmungen  mit  Aa. 


480l)15  (ivveoitjxev;  avviaxaxai  Al 
488al  fxovaScxd,    xal    ne^ä  xal  mrjvä 

xal   nXmcd   Aa;    Ga   hat  7ie£ä  nach 

7iz7]vä,  P  D!l  nach  nXuo-cd 
4901)1G  ovx    £ötc    zä  yivt]  {.ityäla  Aa; 

ovxtTL  Ca;  ovxtcc  ioil  P  Da 
49 la7  iv  tv no)  Aa;  Tvnm  die  übr. 
493b12  voHtov  —  Lt&Qy,  ß£Qog  A;i 

1,11  f-xareQuoÜtv  Aa;  -G€  die  übr. 
494a18  xotvöv  dt  jLirjQüv  xal  xvrjfJLwg  yö- 

VV'j   xotvov   Aa 
495a7jtt^y§;  -*£  Aa 
i95bl  noXvo%tdtjg  Aa;  -a%töt]g  die  übr. 


Einige  Stellen  aus  den  II. 

508a20    nqoas%eiv    pr.    Aa;    /r^o-    die 

übr. 
1)17  GTtdoog;  Gxdoog  Aa 
514a10  x|/  xtyalfi  Aa;  T^e  xecpalrjg  die 

übr. 
516b5  [leye.&EGiv  Aa;  [itytltu  die  übr. 
51 8a22  noajiov;  nowiac  Aa   (i^'/tc) 
523a3  ttwöy   Aa;  rea^a  GaP;    fehlt  Da 

(nach  Bekker) 


constat;  ohne  Belang;  s.  oben  S.  42 
solitaria  et  gressiua  et  uolatilia 
et  natatilia1 

non  sunt  genera  magna2 

in  typo 

dorsi   —  pai's 

utrimque 

communis  autem  cruris  et  tibie 

genu 
mynix;  ohne  Belang3 
multe    scissionis;    s.   Dittmeyer; 

unwichtig i 

und  III.  Büchern : 
coniungi 

skarus 

capiti;  s.  Dittmeyer 

magnitudinibus;  s.  Dittmeyer 
primi  (pili);  s.  Dittmeyer 
omnibus 


G.     Übereinstimmungen  mit   Ca. 


491a21  txaaioi  Ga;  -ov  die  übr. 
494a33  to  Gw/ua  io  iaviööv;  aviojv  Ga 
b17  dswegav  (acG&r}Gcv);  devctoov  Ca 


singuh 

corpus    ipsorum    (ohne  Belang) 

secundo 


1  Andere  sotche  Stellen  sind  510<>33,  516*>7,  521*>17. 

2  Über  die  häufige  Verwechslung,  s.  unten,   II  B  (Ligaturen)  und  Kap.  IV. 

3  Vgl.   (pälayt,   =  falax. 

4  Unwichtig    ist   487a9,  wo   W.  mit  A:i  Da  übereinstimmt:  dväloya  proportio- 
nalia  {-ov  O  P;  vgl.  487a?). 
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Gunnar  Rudberg, 


496b5  exTmvdiatQOV(jiev(Xiv£<pwv,a>v..',     ex  quibus  diaisis  animalibus 
e£  (hv  S.  rwv  fcpcov  Ga 
b15  (fQtvtg  Ca;  (fUßeg  die  übr.  |  treues1 


Büchern  IL  und  111: 
appetens  liac  (nari) 


Wichtigere  Stellen  aus  den 
497b27    oqeywv    tovto)    Ca    (fxvxrrJQc); 
tovto  die  übr. 
b28  äv  ogeysi  äva>  Ca  ävw  dvoQeysc  Aa ;     si  appetat  sursum 
cfvoo.  «reu  P;  cruoo.   rotho  aVto   Da 
499bl  eu  Ga;  £<m  die  übr. 


500bl°    SV    CO    /OTTfO    Oi">    Ca;    £V    O)    T071W 

die  übr. 
504»35   *tu  yXuüiT,av  unavTeg;    Ga  hat 

Exovai   von   der  ersten  Hand  über 

an. 
506a23  t'cor  Ca;  f.ivd)v  P  yp.  Aa;  /.twtvv 

Da 

b2    TSßVOfÄSVOV;  T€fJLVÖ(I£VOV  Ga  (-[16VOV 

Dittm.?) 
511b21  ot  <T;  ov  cT  Ga 

516a22   jlUxOtf    UQOq   lä   lotud   {n€QC  P; 

7r£>o£  r.  Ä.  fehlt  Aa);  iiaxqä  (hg  %.  A,- 

Ga 
518a25  *«£  ttqwku;  al  ttq.  Ga 
52  la33  *«£  nlsov  (nielov) ;  x.  7r.  ecm  Ga 
522a4  oXCyov  Ga;  oAty<*  die  übr. 
1,31  7t^üc  o}r  xvijötv  Ga;  xvaztv  Aa; 

xeijaev  P  Da 


adlmc 

ubi  (mit  Lakune) 

et    lingual))    omnes   habent    (s. 
Dittm  eye  r) 

porcorum 

incisum 

neque 

uel  longa  uel  parua 2  (sehr  wich- 
tig) 

primi  (pili) 

et  amplior  est 

pauciuu 

ad  in  utero  habere3 


D.      Übereinstimmungen  mit  PDa. 

486a6   avv&era   oaa  P  Da;    a.  olov  o.\  composite  quecumque;  ouov fehlt 

Aa  Ca  mit  P  Da  auch  487a7 


«10   sv   aviolg  Idta   PDa;    Uta   fehlt 

AaGa 


in  ipsis  proprias 


1  Mit    OP  stimmt  W.  überein  (sicher  also  mit  O):   486  t*  iv  alzote  (airois 
Aa  D*)  inter  se;  487*5  dväloyov  (-«  A*  D^  ;  vgl.  a9)  proportionaliter. 

2  Die  Hss.  w*  für  das  letzte  «ei  (et  —  weZ  Fes.)  und  die  Glosse  alia  litera. 

3  Als  nvr'jottv  (=  Inf.  Aor.)  gelesen. 
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486b22  fJioQia  oaa  PDa;  fi.  a  Aa  Ca 
487a2    vyqd  fjiev  a  öluog  fuevet  ecog  äv 

•rj   F.v    i  rj    (fvaec  PDil;    v.  //.   rj  oX. 

rj  swg  äv  .  .  Aa  Ga 
als  noXXolg  av^ßaCvtL  P  Da;  nollovg 

Aa  Ga 
b5    yiyvovxaL    ydo     ?'£    avcwv    ol   ol- 

arooc    P  I)a ;    yiyvtcat  —  6    olaioog 

Aa  Ga 
b12   ouov    yevog   P  Da ;     olov    taci    y. 

AaCa 
b23  d)g  xaC  PD11;  xal  Aa  Ga 
488a3    iorc    de  dyeXala   /titv  POa;  .  .  . 

taccv.  d.  fibv  ovv  Aa  Ga 
a6  y£vlq  i%üiH»v  PDa;    y.  xal  iojv  l. 

Aa  O 
a11  yeqavot  P  ])a;  -og  Aa  Ga 
b12     xal     calg      rotalaSe     Stayooalg 

PDa;  xall fehlt  Aa  Ga 
b16  09*5  P  Da;  oc  öyecg  Aa  Ga 
b28  /nsid  dxQcßecag  P  Da;  öl   d.  Aa  Ca 
39a5  diu  oaa  /ntv  P  Da;  6b  oaa  Aa  Ga 


al°  &uo*s  PDa;  ev  ok   Aa  Ga 

a13  xal  zuJv  fiooLwv  P  Da;  ?j  x.  t.  jli. 

Aa  pr.  Ga 
:i17  ßövr}    xotvrj    P  Dl ;    xal  x.  [.i.  Ga 

xotvrj  fi.  Aa 
490al  ovdeitQov  P  Da;  txdxsoov  Aa  Ga 
al°   dLnoda  rrdvia  P  DS  J.  d^driavTa 

Aa  Ga 
a2ü  to  xsviqov  P  Da;  r«  xtvroa  Aa  Ga 
a27  r«  juev  tvat^ia  P  Da ;  t«  /usv  /«(> 

£  AaGa 
bl  avfxßaLvti  P  Da;  ar^iaivu  AaGa2 


partes  quascumque 

humida    quidem     que    totaliter 

manent    donec   utique  sint  in 

natura 

multis  accidit 

fiunt  enim  ex  ipsis  istri 


puta  gen us 

quemadmodum  {ujaneo  ?) 
sunt  autem  gregaliä  quidem 

genera    piscium ;    ebenso    a13, 

490*2«,    aM      491  a:?^    49ßbl4? 

grues 

et    talibus    differentiis;    ebenso 
49  las 

serpens 
cum  diligentia 

propter    quod   quecumque  qui- 
dem 
quibusdam 
et  partium 

solus  communis  (s.  Bekker)1 

neutrum 
bipedia  omnia 

aculeum 

sanguinem  habentia  quidem 

accidit 


1  Andere  Stellen,  wo  die  Wortfolge  mit  PD;i  übereinstimmt:  489a2°  (Bekker), 
490b2  (sed  et  quin),  491t>26,  493:i30  (Bekker),.  494*tö,  il)5>>28  (Bekker),  496*8  (Bek- 
ker). 

2  o?j/Lnioig  etc.  mehrmals  490a. 
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490b8  £<i>a  äy<hv  uuYeoiivV  ])a;d(f'd>v 

fehlt  Aa  Ga 
1,12  ytvij    xaQxtvwv    P  Da;    y.   ilvu  x. 

Aa  Ca 
ll18  diacpoodg  PDa;  -dv  Aa  Ga 
b19  fow    ye£$    PDil;    £m    (/«o    fehlt) 

Aa  Ga 

b22  fyw  P  D!l,  was  in  Ail  O  fehlt 
491a14  yoyverac  PDa;  yiyvecüaL  Aa  Cfa 
;l27  ^cov  PD;l;  peAah;  AaCa 
1)1  xevöv.    e'aiL    de  lö   xqdvtov   P  Da; 

*£  rov  eoiLV.  tÖ  de   Aa  Ga 
1,4   ^  öywfJi(.i£V^  PDa;  ?)  d'  ?)vuj[ibvij 

Aa;  ?)  <T  oj^ievr]  Ga 
1,14  DvfuxoL   PDa;   f^ot    Aa;   evlxoc 

Ga 
1,18  tovtov  PDa;  -ü>t  Aa  Ca 
b23  xav&oi  dvo  fihv  —  Ju'o    $£  PDa; 

#.  <?.  6.  /tsv  —  ö  Je  Aa  Ga 
b2y  {xixvüol)  ol  TiQug  tco  /Livxiijoi'P  üa ; 

TO    7f.    T.    jtt.    Aa  Ga 

1,30    difLugeÜeviog    de    PDa;    «.    y«(i 

AaGa 
b34  eni<feQOf,ievov    P  Da;   -(pvofievov 

Aa  Ca 
492a5  iidfaaia  PDa;  fiäUov  Aa  Ga  ' 
il8  o£  jUfeVoi  de  ßeliLGioL  P  Da;  ot  d« 

fteaoc.   öl  neu.  ßelx.  Aa  Ga 
:lU  ßeXTtazov  <T  fj&ovg  ol^iecoL  P  Da; 

fehlt  Aa  pr.  Ga 
a22  e7r2  yleßCov  P  Da;  t'/ro  gA.  Aa  Ga 
a3°  xn'66  PDa;    xeZvuu  Ga;   xtvelrat 

Aa 
1)5  (tt^og  to  juiv   —   no oog  P  Da;    to 

ju£v  6V  .  .  .  Aa  Ga 

b12    SVÖi%8XaO    /«'(?    PJ[)a;    *'    f)£'    AaGa 

b31  ?)    de   ßelTbOTK]  P  Da ;    fj  fjeatj  de 
ß.  AaGa 
hM£TavT7]g  ßeoogPDa;  r.  Tt^.  AaGa 


Gunnar  Rudberg, 

animalia  de  quibus  hec  sunt 


venera  cancrorum 


fferentias 
sunt  enim 

haben t1 

fit 

partium 

uacuum.  est  autem  cranium 

iam  autem  uisum  est 

iracundi 

huius2 

lacrimalia    duo  quidem  —  duo 

autem 
(lacrimalia)  que  uersus  nasum 

ablata  autem 

superducta 

maxime 

medii  autem  optimi 

optimi  autem  moris  qui  medii 

super  uenulam 
mouent;  vgl.  492b23 

pars  que  quidem  —  porus 

contingit  enim;  vgl.  oben  491 b3ü 
hec  autem  optima 

huius  pars 


1  Vgl.  oben  unter  A,  S.  54. 

2  Aber  Wortfolge  wie  Aa  O:  huius  partus  utnusque. 
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493a6  70  —  TTQÖaOcov  fisQog  PDa;   ,u. 

fehlt  Aa  Ca 
r25  enl   T(p    rtlec  PDa;    encrelel  Aa 

pr.  Ga. 
b25  otroig  PDa;  oig  Aa  Gal 
1,33  dirjQ&Qwiusvov  (xq^qco  PDa;    Scrj- 

grjfJLevov  agügotg  Aa  Ca 
494a9  IvavTioiQ  PDa;  -cog  AaGa 
a3S  ano   zrooc   ro   adüjiia  P  Da ;   «.    7to. 

fehlen  Aa  Ga 
1,13  aihwv  PDa;  -^g  Aa  Ga 
1)22  iä  twv  dv&QWTTuvv  P  Da ;  t«  fehlt 

Aa  Ga 
h23  7"«  TTcür  aAAcov  [tÖQta  t,t6wv  P  Da; 

/k>(;.  fehlt  Aa  Ga 
495a16  iyyvxsQOt  P  Da;  -ov  Aa  Ga 
*25  m  in'«)  PDa;    2:0  a.  Ga;   ttj    Aa 

(korr.) 
x«m    r/}r    row    ßi'xTTJguw  avvTQyjüiV 

P  Da;  £x  Tc3r  Aa  Ga 

»OTÖxa    P  Da ;     fwo-    Aa  Ga    (foo- 


i.a 


H) 


übergeschrieben  in  Ga) 
b19  £xjfy'?0  PD;1:  ixQrfexi  An  pr.  Ga 
1)25  eocxvoa  olovel  svtsqov  evgog  e%ov 

P  Da  Aa  rc. ;  evzsQcp  tlvl  (evl  Ga)  - 

s'xovri  Aa  Ga 
49G!'19  7rAr}i'  to  ccxqov  P  Da;  zr/l.  elg  IL 

AaQa4     ' 

a22  fr    rofc    «w    fitaov   PDa;    iv  v. 

fehlt  AaGa 
1,15  cjuc    x«m  köyov    xov    äv&QwneCov 

aaifxaiog    P  D';     x«r«  to  dvdXoyov 

Tov  Ciü^aiog  Aa  Ga 
1)21  ofnotog  PDa;  öpcoCux;  Aa  pr.  Ga 


in  fine. 

quibuscumque;  vgl.  oben  486b22 
dearticulatum  distinctione 

contrariis 

snrsum  ad  corpus 

ipsorum 

qne  hominum 

partes  aliorum  animalium 

propinqniores 
superiora 

penes  narinm  Perforationen! 

ouifica 

extnssiatnr2 

similis  uelud  intestinum  ampli- 
tudinem  habens 3 

preter  summitatem 

in  intermediis 

ut   secundum  rationem  humani 
corporis 

similis  (unwichtig) 


i  493b27    fyxdp   p  Da;    -wvos    Aa    pr.    Oa    unwichtig-;   ebenso  495b22  Sm  roZ 
SiaCü'juaTos  PDa;   Co'jftaros  Ca;   GTÖfiarog  Aa. 

2  Die  Lesung-  etwas  unsicher;  s.   Kap.  I  (S.  24,  Fussn.   1). 

3  495b32,  s.  oben  unter  A,  S.  56. 

4  Nach  Diltmeyer,  Unt.  38  hat  O   nk.  tö  tig  axgov  (  -   summ.  que  in?) 
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Gunnar  Rudberg, 


497 a3  iv  anaat  d^s'xsi  xal  tovto  6/liouoc 

uXXotg  P  Da;  .  .  .  iöxcv  iv  ndonolg 

^(docqtoIq  t%ovac  vsyoovg.  iv . .  .  AaCa 

117  zsraßbvac  P  Da;  TSTayfxsvai*Aa  Ca 

(pleßajv  P  Da;  -luv  Aa  Ga 
a19  TTjv  e^aQTrjGcv  t'xovGa  Pa  Da;  rijv 
[ihv  .  .  .  A   Ga 


[in  omnibus  autem  habet  et  hoc 
similiter  aliis 

tense;  ebenso  a19;  ohne  Bedeutung1 

uenarum 

ortum  habens 


E.      Übereinstimmungen  mit  Da. 
486alß  eldrj  Da  Aa  rc. ;  sldst  die  übr.  I  species  {sldst  =  specie) ;  unwich- 


a19  töüv  dXXwv  £cpwv;  f.  fehlt  Da 


tig2 

aliorum 


a24 


fxdrsQov  e'xei  Stacpoodr  to  ysvog     utrumque  genus  habet  differen 


D!l ;  xard   to   y.   Ca ;    tov   yivovg  P; 
xal  ttqoq  to  y.  Aa 
1,6  xavxa  Da;  rd  avxd  P;ffi;raAaGa 
487a3°  rrdvTa  oaa;  ndvxa  fehlt  Da 

1,8  iiövifiov;  fx.  sötcv  Da 
488a17  Tcalv   dXXoig  dXiyoig  AaGa;  6. 

ä.  P;  oXCyocg  fehlt  Da 
489aio  lvioig  vndqxsi  Da;    v.  \isv  P; 

£v  olg  fjihv  v.  Aa  Ca 
490h29    oi'    ts  xsoaaloc  Da;  ys  P;  die 

Part,  fehlt  AaCa 
49  la5  XapßdvovTag-,  -to.  Da 

a25  71QWT0V  fjiiv  Da;  ,u£v  fehlt  P  Aa  Ga 
492a15  dvwvvfiov j  ävod  tttsqv£  Da 
b6  sxnvsi;  siöTrvsl  Da 


tiam  (mit  Umstellung;  vgl.  S. 

49) 
ista  (wahrscheinlich) 
quecumque  (s.  Bekker) 
mansiuum  est;  ebenso  490b7 
quibusdam  aliis 

quibusdam  existit 

et  terrestres  (s.  Kap.   II,  S.  44) 

aeeipientem 
primo  quidem 
innominata  ala 
inspiratur 


h23  T^v  xdTW<)sv  (atayova);  xdxw  Da  1  inferiorem     (mandibular«) ;     s. 

Kap.  II,  S.  37. 

493a32ro  —dsQtxa,  o  xaXuiai-,  o  fehlt  Da  I  pellis  —  uocatur 

495b11    dsl    (rj  P)    ix    fiei&vwv;    dsl  |  ex  magnis 
fehlt  Da 

hrd  xal  ivooSsai  fehlt  Da  I  fehlt  bei  W. 

496al  xaTareivovaai;  -ac  Da  '  porriguntur 


1  Vgl.  Thumb,  Handbuch  d.  ngr.  Volkssprache,  S.   15. 
a  Vgl.  die  Stelle  unter  A,  S.  52. 
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Belege  aus  den  Büchern  II  und  III:1 

498a9  eltyov,  Uyovct  I)a  dicunt 

503a7  TQL%ag;  rgt^a  Da  pilum 

b13    äaagxa    Ss    navrelwg    iarl    xai  sine    carne    autem    penitus    est 

Talg  acayöacv  Da    vor  6Hya  etc.  et  apud  "genas  pauca  .  .  . 

510b17  xai  vt  fehlt  Da  fehlt  bei  W. 2 

517b21  rrjg  rgcxog;  rwv  ioi%wv  Dil  pilorum;  vgl.  oben  503a7 

52lbl  ia%v  Da;  na%v  P  Aa  pr.  Ga  cito 


F.     Übereinstimmung en  mit  P. 

489a18  dvwvvfiöv  EGTtv;  d.  (Vtan  P       j  innominata   autem  est   (s.  Bek- 

ker) 
492Bl8  o    /iihv  dvaiS?)g  6   <T  dßeßawg,     hü  quidem  inuerecundi,  hü  au- 
ol  —  dvaiöelg  etc.  P  tem  instabiles3 


Belege  aus  den  Büchern  II  und  III: 

502a34  Ürjlag  (.laanhv  /atxQwv  AaGa;     thelas  paruas  uberuiu 

fuxgag  fui.  P  (fitxQ.  fehlt  Da) 
508bl1  £r€Qoetciri;  zvvsqo-  P  similem  intestino 

520b33  dvacfiÖTsga;  ivatu-  P  maius     sanguinis    habentia    (s. 

Bekker) 


1  Zufällig j^haben  wir  bei  Dat(und  Aa)  die  meisten  Fälle  im  ersten  Buche;   be 
Ca  (und • P)  das  Umgekehrte. 

2  Wie  t6ts  511b22;  udltara  (das  zweite)  515a20  (Bekker). 

3  Ohne  Belang  ist  natürlich  493bs  ^t(jov\   iryov  P;  itri. 


64  Gunnar  Rudberg, 

Wie  wir  sehen,  stimmt  W.  an  verschiedenen  Stellen  nicht  nur 
mit  den  beiden  Familien,  sondern  auch  mit  den  einzelnen  Hss. 
überein.  Er  lehnt  sich  nicht,  wie  Aubert- Wimmer  sagen,  »beinahe 
durchgängig»  an  Aa  Ca  an.  Ob  vielleicht  Wilhelm  mehrere  Hss.  be- 
nutzt hat,  etwa  wie  Gaza1  im  fünfzehnten  Jahrhundert?  Dies  ist, 
wenn  man  die  ungenügende  Kenntnis,  die  unwissenschaftliche  Methode 
und  die  Schnelligkeit  der  Arbeit  des  W.  bedenkt,  a  priori  unwahr- 
scheinlich. Gegen  ein  kritisches  Verfahren  des  Übersetzers  spricht 
auch  der  Umstand,  dass  die  Lesarten  der  beiden  Familien  oft  in 
verschiedener  Weise  kontaminiert  worden  sind.2 

Ich  glaube  also,  dass  W.  eine  griechische  Hs.  benutzt  hat.  Ge- 
hörte nun  diese  einer  der  uns  bekannten  Handschriftenfamilien 
oder  etwa  einer  dritten  an?  Meines  Erachtens  das  Erste.  Die  Mi- 
schung der  Lesarten  bei  W.  bietet  keine  Schwierigkeit.  Im  Cod. 
Ven.  (Aa)  haben  wir  ja  eine  Hs.  der  einen  Familie,  die  nach  der 
anderen  durchkorrigiert  worden  ist;  man.  sec. 3  hat  nämlich  durch 
Rasuren,  Zusätze,  Streichen,  Punktieren  u.  dgl.  eine  Menge  Lesar- 
ten aus  P  Da  eingeführt. 

Als  mit  Aa  analog  müssen  wir  uns  x  vorstellen.  Welcher 
Klasse  gehörte  da  der  ursprüngliche  Text  dieser  Hs.  an.?  »Der 
besseren»  nach  Analogie  des  Aa.  Dies  bestätigt  auch  der  Text 
des  W.  Sowohl  die  Quantität  als  die  Qualität  der  Übereinstim- 
mungen mit  den  verschiedenen  Familien  weisen  darauf  hin ;  x  ge- 
hört also  derselben  Gruppe  wie  Aa  Ca  an;  aus  PDa  sind  andere 
Lesarten  eingeführt  worden. 

Aber  wie  mir  scheint,  können  wir  noch  weiter  gehen.  Weder 
Aa  noch  Ga  ist  die  Quelle  der  Übersetzung.  Die  zahlreichen  Fehler 
des  Aa  und  das  Alter  des  Ca  machen  es  unmöglich.  Wir  haben 
also  in  x  eine  dritte  Hs.  dieser  Familie,  und  zwar  ist  diese  mit 
Ca  nahe  verwandt  gewesen.  Mehrere  der  oben  S.  57  f.  unter  C 
angeführten  Fälle  können  nur  erklärt  werden  durch  die  Annahme 
von  x  als  der  Quelle  des  Ca.  So  497b28  si  appetat  sursum  gegen 
Ca  av  OQsyec  äva>  (für  dvogeyei)  und  vor  allem  51 6a22  uel  longa  nel 

parua  gegen  Ca  fiaxgd  (für  fuxgd),  wo   der  Übersetzer  sowohl  die 


1  Vgl.  die  Einleitung,  S.  8. 

2  Vgl.  von  den  oben  angeführten  Belegen  486 a16,  490b22  ((poki'da  mit  A« 
O;  fysi  mit  P  D»),  49lbis,  4951»32  (Ss  mit  A&0;  iarl  v.ai  fehlt  wieinPD»); 
dazu  503b'20  rt  diald[iTroi>  <hä  tovtwv  Aa  O  :  ö.  n  olvtöjv  P  Da;  fulgens  aliquod 
per  ipsos;  (Wortfolge  und)  airojv  mit  P  Da  :  diä  mit  An  O  ;  u.  s.  w. 

3  Vgl.  Dittmeyer  XI  f. 
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ursprüngliche  Lesart  als  die  Korrektur  seiner  Quelle  übersetzt  hat. 
Solche  Eigentümlichkeiten  können  wohl  nur  unmittelbar  verwand- 
ten Hss.  angehören.  —  Noch  eine  Stelle  will  ich  anführen,  wo  x 
sich  als  Vorlage  von  Ca  zeigt.  Es  ist  507b18  ficav  xocMav;  Ca  pr 
hat  nur  xotMav,  W.  nur  unum;  in  der  Quelle  stand  vermutlich  auch 
fitav  übergeschrieben;  W.,  der  gewöhnt  war,  solche  Zusätze  statt 
des  ursprünglichen  Textes  zu  übersetzen,  Hess  xotXCav  aus;  in  Ca 
wurde  es  von  der  man.  pr.  übergangen. 

Die  Quelle  der  Übersetzung  war  also  mit  Ca  nahe  verwandt, 
vielleicht  gerade  die  Vorlage.  Doch  scheint  beim  Schreiben  des 
Ca  auch  eine  andere  Hs.  benutzt  worden  zu  sein.  Teils  sind  La- 
kunen,  die  wahrscheinlich  in  x  sich  fanden,  in  Ca  ausgefüllt  (s. 
S.  67  f.),  teils  lässt  Ca  (wie  Aa,  s.  die  Einl.,  S.  6)  504b13  (Kap.  XIII) 
ein  neues  Buch,  das  dritte,  anfangen,  was  kaum  W.  getan  hat. 
Diese  andere  Hs.  war  wohl  Aa  oder  eine  verwandte. 

Wie  wir  gesehen  haben,  giebt  es  auch  Übereinstimmungen 
zwischen  W.  und  Aa.  Wie  sind  diese  zu  erklären?  Aa  hat  nicht 
die  Rolle  einer  Quelle  gespielt.  Wahrscheinlich  hat  x  diese  Stel- 
len mit  Aa  gemeinsam  gehabt;  x  repräsentiert  also  ein  Stadium  der 
Tradition,  wo  noch  die  Spaltung  innerhalb  der  Klasse  geringer  war. 
Gewisse  von  diesen  Lesarten  haben  die  Ausgaben  aufgenommen 
(so  493bU,  495b\  514a10,  516b5,  523a3);  Ca  hat  hier  eine  Verschlech- 
terung erlitten.  In  anderen  Fällen  teilt  x  mit  Aa  frühe  Korrup- 
telen (z.  B.  493b12,  494a18,  508a20,  b17,  518a22).  —  Was  diese  Les- 
arten betrifft,  so  scheinen  sie  —  von  orthographischen  u.  a.  Klei- 
nigkeiten abgesehen,  wie  486b15,  495a7  (vielleicht  auch  49 la7)  — 
am  besten  aus  —  teilweise  fehlerhafter  —  Auflösung  gewisser  Ab- 
kürzungen und  Ligaturen  des  Archetypus  erklärt  werden  zu  kön- 
nen.    Vgl.  z.  B.  490b16,  493b12,  bU,  508a20. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  Lesarten  der  »schlechteren»  Familie. 
Wahrscheinlich  hatte  x  hier  wie  Aa  eine  Menge  Rasuren,  Über- 
schreibungen, Tilgungen  durch  Punkte  und  Striche,  vielleicht  auch 
Zeichen  für  Transposition  der  Worte.  Auch  grössere  Wortgruppen 
hat  der  Korrektor  hinzugeschrieben  und  getilgt.1  Dass  Überschrei- 
bungen in  x  sich  fanden,  wird  durch  die  von  Dittmeyer,  S.  XIX, 
angeführten  Stellen  erwiesen;  diese  Kontaminationen  werden  in 
derselben    Weise  wie  516a22  behandelt.2  —   Wahrscheinlich  war  x 


1  Vgl.  für  A«  z.  B.  496^ 8  (fünf  Worte). 

2  632b  so  haben  wir  wohl  uel  für  et  zu  lesen. 
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ebenso  wenig  konsequent  wie  Ail  beim  Hinzusetzen  der  anderen 
Lesarten;  wenigstens  ist  der  Übersetzer  nicht  konsequent  gewesen. 

Nach  Dittmeyer  XII  stammen  die  Korrekturen  in  Aa  »ex  arche- 
typo  modo  codicis  P  modo  Da»,  d.  h.  wohl  aus  einem  dritten 
Codex  dieser  Klasse,  der  gewisse  Lesarten  sowohl  mit  Da  als  mit 
P  gemeinsam  hatte.1  —  Was  W.  betrifft,  so  sahen  wir  unter  den 
Korrekturen  seiner  Quelle  eine  grosse  Anzahl  Stellen,  welche  diese 
mit  Da  gemeinsam  hatte;  an  einigen  Stellen  stimmte  sie  mit  P 
überein.  Da  diese  beiden  Hss.  jünger  als  W.  sind,  muss  die  Quelle 
der  Korrekturen  in  x  eine  dritte  und  zwar  um  ein  Bedeutendes  ältere 
Hs.  der  zweiten  Familie  sein.  Diese  Hs.  war  sehr  nahe  mit  Da 
verwandt.  Besonders  wichtig  sind  hier  eine  Reihe  Zusätze,  welche 
sich  nur  in  Da  und  bei  W.  finden;  man  hatte  also  diese  aus  »der 
dritten  Hs.»  in  x  eingeführt.  So  z.  B.  492a15  titsqv'^  ala;  503b13 
(s.  S.  62);  613a3  (nach  Dittmeyer).2  Vielleicht  kann  man  diese 
Hs.  geradezu  als  Quelle  von  Da  annehmen;  die  Ähnlichkeit  war 
jedenfalls  sehr  gross.  —  Aber  auch  mit  P  giebt  es  gemeinsame 
Stellen.  Nach  meiner  Meinung  sind  diese  in  eben  derselben  Weise 
zu  erklären,  wie  oben  bei  Aa  im  Verhältnis  zu  x  geschehen  ist : 
die  Differenzierung  innerhalb  dieser  Gruppe  war  noch  nicht  so 
weit  vorgeschritten  wie  später,  als  P  und  Da  geschrieben  wur- 
den. Möglich  ist  auch,  dass  man  beim  Schreiben  des  Da  auch 
eine  Hs.  der  besseren  Klasse  benutzt  hat;  vgl.  z.  B.  492a12,  520t,:5;5. 
Zum  Teil  stammen  wohl  auch  diese  Varianten  aus  Abkürzungen 
eines  Archetypus,  die  verschieden  aufgelöst  worden  sind. 

Ob  die  Korrekturen  in  Aa  aus  derselben  Hs.  wie  die  in  x 
stammen,  ist  eine  Frage  von  geringerer  Bedeutung,  die  zu  beant- 
worten nicht  leicht  ist  —  wie  gesagt,  sind  die  Zusätze  ohne  Kon- 
sequenz gemacht  worden;  zudem  haben  Aa  und  x  —  nach  der 
Obersetzung  zu  urteilen  —  nicht  immer,  ja  nicht  einmal  sehr  oft3 
dieselben  Zusätze.  Einmal  scheinen  die  Korrekturen  wirklich  aus 
verschiedenen  Quellen  geflossen  zu  sein:  492a11,  wo  Aa  pr.  Ca  die 
Worte  ßeXttOTov  d^rftovg  ol  jiiecoi  ausgelassen  hat;  Aa  rc.  hat  ß. 
rjti.  arj^ielov  ol  [.isöot;  W.  folgt  PDa:  optimi  autem  moris  qui 
medii.     Vgl.  522 a24  (siccius). 


1  Mit   D*  z.  B.  486^16,  487*8  (yQ,\  494*>14   505*17,  508*4,  b20;  mit  P  z.  B. 
504b32.     Sonst  stimmen  die  Korrekturen  mit  beiden  Hss.  (P  Da)  überein. 

2  G14b2C  (Dittmeyer  XIII)  habe  ich  nicht  wiederfinden  können. 

3  Z.  B.  491^4   494433. 
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In  diesem  Zusammenhange  möchte  ich  zugleich  etwas  über  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Textlakunen  bemerken.  Für  die 
Textgeschichte  sind  sie  von  keiner  grösseren  Bedeutung,  geben  uns 
aber  über  die  Beschaffenheit  des  x  hier  und  da  Aufklärung.  Ich 
unterscheide  drei  Gruppen. 

1)  Lahunen  in  Aa  Ca;  teils  auch  bei  W.,  wie  496a22  (s.  oben 
S.  5G) ;  teils  bei  W.  ausgefüllt,  wie  auch  von  Aa  rc. ;  so  505 a11 
.  .  .  sxctTSQa  TcdvTsg.  %%£L  <To  eXaxttiva  £%(»v  tv  scp*  exarega  ßqdy%iov 
PDa;  ndvTsg  —  exaTega  fehlt  in  An  pr.  Ca;  W. :  .  .  omnes.  ha- 
bet autem  minimas  habens  unam  ex  utraque  parte  branchiam.  Hier 
hatte  also  der  Archetypus  des  x  und  Aa  Ca  eine  Lakune  durch 
Haplographie  (vielleicht  eine  Zeile);  in  Oa  ist  die  Lakune  geblieben.1 

2)  Nur  Ca  hat  LaJcune  (oft  durch  Haplographie,  ein  paar  Mal 
von  man.  sec.  ausgefüllt);  Aa  und  W.  sind  vollständig.  Hier  ist 
wohl  der  Fehler  jung  und  erst  beim  Schreiben  des  Ca  entstanden. 
Ich  notiere  einige  Fälle. 

491a28  .  .  &(OQa%  |  ßgaxtoveg  —  a  30  d-rigag  |  fehlt  Ga  pr.  — 
also  wohl  nicht  Lakune  der  Vorlage. 

494b5  .  .  e'xei,  |  ey  o  —  hl  ÖTitaüev  |  fehlt  Ca . 

(496a  34  o  d'eig  |  to  dgiGTegöv  —  a35  äfiyoTegcov  \  von  Ca  pr. 
über  der  Zeile). 

512aU  .  .  na%ela'  j  izsoa  —  a15  nax^a  \  fehlt  Ca. 

516b17  cScov  J5  |  sv  TOig  -   a19  Z%et  \  fehlt  Ca  2. 

520a  9  mqyvvTac  \  ocov  —  al°  mqyvmat  \  olov  fehlt  Ga . 

Zwei  bis  drei  Zeilen  scheinen  an  diesen  Stellen  ausgefallen  zu 
sein. 

3)  Nur  W.  hat  Lahme;  diese  Fälle  gestatten  wahrschein- 
lich verschiedene  Erklärungen.  Teils  hat  wohl  x  Lakunen  gehabt, 
die  beim  Schreiben  des  Ca  von  anderswo  her  ausgefüllt  worden 
sind.  Bei  den  zahlreichen  Änderungen  und  Überschreibungen  in 
x  konnten  ferner  Worte  und  Ausdrücke  vom  Übersetzer  übergan- 
gen werden.  Eine  dritte  Ursache  kann  in  schlechter  Tradierung  des 
lateinischen  Textes  liegen.  Wie  wir  gesehen  haben,  hat  diese  Tra- 
dition in  allen  bekannten  Hss.  schon  eine  Menge  Fehler  verschie- 
dener Art;  zu  diesen  gehören  wahrscheinlich  auch  Lakunen  und 
Haplographien.     Jedenfalls    stehen    diese    Lakunen    mit  dem  oben 


1  Über  492a",  s.  s.  66. 

2  In  dieser  Lakune  kommen  auch  die  Wörter  Iv  sviois  vor  (Aa);  PDa 
haben  iviote  (ohne  iv),  W.  in  quibusdam,  hatte  wohl  also  dieselbe  Lesarl  wie 
Aa  in  seiner  Ouelle. 
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ausgesprochenen  Urteil  über  x  nicht  in  Widerspruch.  —  Ich  führe 
einige  Fälle  an. 

493b9  furjQov  Se  xal  yXovrißv  xö  ivzog  Tceolveov  fehlt  unter  den 
drei  mit  [lyoov  de  xal  anfangenden  Sätzen. 

508a10  et  |  reg  /nijxog  avxolg  dnodovg  |  äipeloi  nodag  si  auferat 
pedes;  hier  nicht  HapL;  vgl.  unten. 

508a24  ol  otpeig  xal  ol  cavoot  \  to  öcxoöav  aviaiv  elvat  xi]V 
yXaoTTCtv  axoar,  noXv  de  /uaXtaia  ol  öcpecg.  \  ru  yäo  uxoa  .  .  .  serpen- 
tes  et  lacerte.  summitates  enim  .  .  .;  es  ist  schwierig,  hier  an  Hap- 
lographie  zu  denken,  da  xal  ol  aavooi  mitgenommen  worden  ist; 
vielleicht  liegt  der  Fehler  an  der  lat.  Texttradition. 

515b32 .  .  .  ov  7Tijyvviac  \  to  ac/iia,  eäv  de  /uly}  eZatoeÜwai,  rrijyvvTac.\ 
iv    jiiev  ovv  .  .  .  non  coagulatur.  in  .  .  .;   einfache  Haplographie. * 

In  der  Übersetzung  fehlen  auch  eine  Menge  einzelner  Worte. 
Wie  viel  von  diesen  Fehlern  x  angehört  und  wie  viel  der  lateinischen 
Tradition,  ist  sehr  unsicher.  Nach  dem  oben  Gesagten^  können 
schwerlich  alle  diese  Fehler  x  angehören.2  —  Die  Belege  aus  dem 
ersten  Buche  sind: 


486aG  elg  öäoxag  (nach  cdoxeg) 


488a31  ßoeg(?)  und  äv&oamoi 
Ttgög  TOihoig 


488b33 


489a18  avTTj;'6  vgl.  490h  17  amo, 


495 


Ka  33 


avrov 


488a  8  navTcov;  vgl.^O^213  ndvia, 

499b31  ndat 
488a34  Td  fdvwda  (in  Urb.?) 
489alü  Gv^ßeßrjxe  " 
489a  26  d^ev  Tolg  bf.ioLO{AeoeGiv 


489n  31    xal    17T7TOQ 

489b2(:  xal  Xdßga^(?)4 

490a  13  (er)  evl  ovo/narc 

490a  19  twv  de  xoXeoTTTeowv 

490b25  [liövov;    vgl.  506b  27  fiovrj 

491bl  doaiöv 

(-ov) 

493a  7  xal  iTQoadcov 

494b  i4  xa^  T£  ayia 

496a33  xolXov 

496b  x  fJbogCojv5 

u.  s. 

w. 

1  Dagegen  ist  die  Lakune  517b3°  tvtayov  —  xöUav,  die  Dilimeyer  anführt, 
nur  eine  Hapl.  des  Cod.  Fes. 

2  Über  einige  Partikeln  s.  Kap.  II,  S.  44  f. 

3  Verschiedene  Wortfolge,  s.  Dittmeyer. 

4  %(jvGo<pQie  vermutlich  =  mir  ata  spinula;  sonst  ist  nur  na/  ausgelassen. 

5  Einschiebsel  sind  —  von  gewissen  Partikeln  abgesehen;  vgl,  Kap.  II,  a.  a.  0. 
—  selten  und  haben  nichts  zu  bedeuten.  Vgl.  486a13  yivos  idem  genus  (nicht  in  V) ; 
tolvtöv  kurz  vorher;  493al  nohupvis  multifyes  oris^ns.ch^4f902hiiJdi(fvt?:  tov 
Gt6fj.aro?  bifyes  oris;  494bU  sensiteria  ipsorum%nsich^Z.\13?  Aber  496b25 
iv  rois  ItQsiois  in  multis  sacris?  (Schneider  II,  56:  iv  iiollolg  isyolg).  ro7? 
als  TTolloti  gelesen? 
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II.  Ich  gehe  jetzt  zum  zweiten  Teil  der  Untersuchung  über. 
Ich  will  es  hier  versuchen,  vom  paläo  graphischen  Gesichtspunkt 
aus  die  Vorlage  des  W.  näher  zu  bestimmen.  Verschiedene  Eigen- 
tümlichkeiten der  Übersetzung  können  uns  über  die  Schrift  Aus- 
schluss geben.  Manche  Fehler  können  nur  durch  missverstandene 
Abkürzungen  des  x  erklärt  werden,  andere  deuten  auf  Ligaturen 
u.  s.  w.  Hier  und  da  ist  der  Grund  des  Fehlers  unrichtige  Lesung: 
Wilhelm  hat  einen  Buchstaben  mit  einem  andern  verwechselt.  — 
Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  x  ziemlich  reich  an  Abkürzungen 
war.  Dies  ist  nämlich  mit  Ca  der  Fall, 1  der,  wie  ich  erwiesen 
habe,  wahrscheinlich  der  unmittelbare  Nachfolger  des  x  ist.  An 
einer  Reihe  für  beide  Hss.  gemeinsamer  Eigentümlichkeiten  haben 
wir  gesehen,  wie  genau  Ca  seine  Vorlage  kopierte;  dies  gilt  wohl 
auch  von  den  Abkürzungen  —  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade.  —  Es  gilt  hier,  die  Fehler  und  die  hinter  ihnen  liegenden 
Schreibungen  der  Quelle  zu  analysieren,  um  womöglich  auf  die- 
sem Wege  nähere  Auskunft  über  Beschaffenheit  und  Alter  der  Hs. 
zu  erhalten.  Natürlich  ist  es  nicht  möglich,  das  ganze  erreichbare 
Material  hier  aufzunehmen.  Es  wird  nicht  schwer  halten,  durch 
Analyse  des  Textes  weitere  Belege  ausfindig  zu  machen.  Doch 
glaube  ich  nicht,  dass  man  einen  erheblichen  Vorteil  durch  ein 
solches  Anhäufen  des  Materials  gewinnen  würde.  Jedenfalls  dürf- 
ten die  im  folgenden  gelieferten  Belege  genügen,  um  die  prinzi- 
pielle Lösung  der  Frage  und  den  Weg,  auf  dem  sie  zu  suchen  ist, 
anzugeben.  —  Die  Beispiele  ordne  ich  unter  verschiedenen  Kate- 
gorien; wo  dies  nicht  möglich  ist,  nach  der  Reihenfolge  im  Texte. 

A.     Abkürzungen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  hier,^zu  beobachten,  ob  wir 
in  diesen  Abkürzungen  Majuskel  (Kursive)  oder  Minuskel  wieder- 
finden. Letzteres  ist  ja  a  priori  wahrscheinlich;  es  wäre  recht 
sonderbar,  wenn  Wilhelm  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  eine  Hs.  von  so  hohem  Alter  hätte  benutzen  können. 
Meiner  Meinung  nach  bestätigen  auch  die  Fehler  bei  W.,  dass 
die  Quelle  in  Minuskel  geschrieben  war.  Für  die  Fälle,  die  da- 
gegen zu  sprechen  scheinen,  giebt  es  eine  andere  Erklärung:  wahr- 
scheinlich   stammen    sie    aus  älteren   Quellen,2  und  die  fehlerhafte 


1  Vgl.  Dittmeyer,  Unt.  37  f. 

2  Vgl.  Kap.  IV. 
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Auflösung  war  schon  in  x  vorhanden.  Doch  können  wir  nach 
dem  oben  Gesagten  per  analogiam  annehmen,  dass  die  Schrift  des 
x  sehr  stark  gekürzt  war.  —  Wir  haben  es  wohl  in  der  Regel  mit 
der  gewöhnlichen  Minuskelkürzung  zu  tun1:  der  erste  Buchstabe 
des  ausgelassenen  Wortteils  war  über  den  letzten  des  anderen  Teils 
gesetzt  —  mit  oder  ohne  Abkürzungsstrich;  vermutlich  ist  dieser 
auch  ohne  Überschreibung  eines  Bachstaben  gesetzt  —  nur  als 
Zeichen  der  Abkürzung  {Suspension).2 

Vielleicht  war  hier  und  da  sogar  ein  Teil  eines  Wortes  un- 
ausgeschrieben ohne  Abkürzungszeichen  —  etwa  am  Ende  der 
Zeile.  Ein  paar  Übersetzungsfehler  scheinen  mir  dies  zu  zeigen. 
S.  50 lb4  nämlich  giebt  W.  vg  mit  posterius  wieder.  Er  hat  es 
natürlich  als  vgtsqov  verstanden,  jedoch  bezweifle  ich,  dass  er  in 
seiner  Quelle  dies  gehabt  hat,  wie  Schneider  II,  86  annimmt ;  dies 
vg,  wohl  ohne  Strich,  hat  W.  als  stark  abgekürzte  Form  gefasst. 
—  Etwas  Ähnliches  haben  wir  vielleicht  508a3°  sni  —  %ov  (paQvyyog 
(rfj  (fdqvyyc  PDa):  post  fauces;  nun  giebt  W.  niemals  ini,  aber 
wohl  fxsxd  mit  post  wieder;  an  dies  können  wir  nicht  denken. 
Hat  er  oTitottev  oder  oticcoo'6  gelesen?  Er  hat  dann  e  mit  o  ver- 
wechselt, was  in  der  Minuskel  möglich  ist  (s.  S.  79).  —  Die  bei- 
den Wörter  finden  sich  in  der  xocvnj  und  im  Neugriech. 4  —  Jeden- 
falls ist  W.  an  Abkürzungen  gewöhnt  gewesen. 

An  ein  paar  Stellen  scheint  x  Nasalstrich  gehabt  zu  haben. 
So  507bl4,  wo  die  Hss.  tovtw  {xe  Aa  Ca)  haben;  nur  m  Amor. 
richtig  Tovrcav,  wohl  eine  Renaissancekonjektur ;  aber  schon  x  hatte 
das  Richtige:  W.  giebt  hör  um;  die  Hss.  haben  wohl  hier  den  Na- 
salstrich weggelassen,  den  x  bewahrt  hat.  —  Vgl.  504a13  [iieC&v 
maior,  wo  Ca  iitX&n  hat;  also  wohl  [i€c£co~  in  x.  —  Vielleicht  ge- 
hört   502a33    hierher :    nd^xnav    omnia  (für  omnino) :   na^xna " ;  vgl. 


1  Vgl.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  Palaeogr.3,  S.  109. 

2  Vgl.  Traube,  Nomina  sacra,  S.  18  (gegen  Kontraktion);  Thompson. 
Handbook  of  greek  and  latin  palaeogr.3,  S.  86,  Fuss.  1:  »abbreviation»  und 
»contraction»;  Lehmann,  Die  tachygraph.  Abkürzungen  in  griech.  Hss.,  S.  3: 
»currentschriftliche  Kürzung». 

8  Selten  bei  Aristoteles;  s.  den  Index  von  Bonitz. 

4  Vgl.  Blass,  Gramm,  des  neutest.  Griech.2,  S.  109,  130.  Die  Vulgata 
(Itala)  giebt  beides  mit  post  wieder:  Mt.  15,  23  oinod-sv  i)uwr  post  nos :  Mc.  1. 
7  u.  17  oTTLovj  fiov  post  tne. 
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unten;  kaum  jedoch  496b31  fj  quorum,  also  arv;1  506a11  tI  ä'AXo 
iwv]  ^miov  quid  aliorum  animalium  ist  wohl  das  gekürzte  aXko 
nach  dem  Folgenden  aufgelöst;  dies  ist  leichter  als  den  Wechsel 
o~co  und  einen  fehlerhaften  Strich  anzunehmen. 

Auch  im  Inneren  der  Wörter  scheint  x  Nasalstrich  gehabt. 
zu  haben.  So  491a20  vä  vo^ua^iaca  infirmitates ;  wohl  vo'ia^iaia^ 
was  als  voacf.iaua,  vocqfiata  gelesen  worden  ist.  —  Fehlerhaft  hat 
er  ihn  angenommen  oder  gelesen  497b27,  wo  saSiei  mit  dirigit 
wiedergegeben  wird  —  also  evd-vvec  (-frv'ec);  vgl.  Schneider  II,  61; 
vielleicht  auch  519a15  enoCei  bibebatur  (vgl.  S.  76,  Ligaturen);  W. 
hat  wohl  eine   Form  von  nCvca 3  gelesen  (etiCvstö  Schneider  II,  156). 

—  Dagegen  scheint  x  518a11  die  richtige  Lesart  gehabt  zu  haben: 
ovx  avoviqg  non  sieeitas  (ovxavÖTrjg  m.);  die  übr.  Hss.  ov  %avv6nqg 

—  aus  einem  fehlerhaften  Nasalstrich. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Abkürzungen  am  Ende  der  Wörter. 
Hier  hat  wohl  x  sowohl  übergeschriebene  Buchstaben  als  taehy- 
graphische  Zeichen  gehabt;  was  von  beiden,  ist  oft  nicht  leicht  zu 
entscheiden. 

Natürlich  ist  der  Artikel  sehr  oft  abgekürzt  worden.  So 
489b14'  15  x«  t(Zv  ögvCdwv,  %ä  twv  aeka%(x)v  quod  aaiiim,  quod  se- 
lacheorum.*  Andere  Fälle  hängen  mit  später  anzuführenden  Ab- 
kürzungen zusammen:  494b13  16  als  %ä\  519b28  xolg  als  t;  520b2E> 
io  als  Tolg(?);  522b  n  tov  als  töjv  u.  s.  w. 

Inbezug  auf  die  Kasusendungen  u.  dgL  mögen  folgende  Nach- 
weise genügen. 

av  als  ag  gelesen  501a26  [iaQTL%6qav  (u.  a.  Formen):  marti- 
k(h)oras;  vgl.  Lehmann,  a.  a.  0.  49  f.,  52  f.  (mit  Tabellen),  Wat- 
tenbach, a.  a.  0.  112,  Thompson,  a.  a.  0.  93. 5 

a  als  ag,  wohl  durch  Suspension;  510a7  avxd  (cpätTag  xal 
neqdcxag)  ipsas  (als  avzdg  gelesen);   512aG  äxqa  ixazega  utriusque 


1  i]  und  oj  sehen  in  der  Uncialschrift  ähnlich  aus.  Vgl.  v.  Leeuwen,  Pro- 
legomena  ad  Aristophanem,  Leyden  1908,  S.  297  f. 

2  Vielleicht  noch  stärkere  Abkürzung.     Vgl.  Schneider  II,  27. 

3  Vgl.  Triövxa  ai3. 

*  490M0  &  für  Ö;  509*7  «'  quod. 

5  Schon  Bast,  der  trotz  seines  Alters  viel  Wertvolles  bietet,  hat  in  seiner 
Commentatio  imlaeographica  (in  Schäfers  Ed.  des  Georgios  Gorinthius,  Leipz. 
1811,  S.  701  ff.;  Addenda  914  ff.;  dazu  Tafeln)  diesen  Wechsel  beobachtet,  S. 
755  f.  —  Über  die  taehygr.  Abkürzungen  s.  auch  Allen,  Notes  on  abbreviations 
in  greek  manuscripts,  Oxf.  1889  —  ein  Werk,  das  Lehmanns  Buch  komplet- 
tiert und  berichtigt. 


72  Gunnar  Rudbere, 

summitas:  exazegag.1  Vgl.  Gardthausen,  Griech.  Palaeographie, 
S.  248. 

a  als  ovv,  wohl  reine  Abkürzung:  öazä  os. 

at  als  ov:  510b5  a£  —  vöteqcu  .  .  .  ofiocac  matrices  —  simile; 
tachygraphische  Schreibung;  vgl.  Lehmann  38  ff.,  71  ff.  (74),  Wat- 
tenbach 111,  114,  Thompson,  93,  94. 2 

rj  als  a:  51  lb84  vcaq'  eavzfj  (dxdvd"rj)  secus  ipsa  (zä  Gxelr])] 
vermutlich  Abkürzung  (doch  etwas  unsicher:  ipsä?) 

rj  als  r\g:  514a10:  zfj  xecpaXfj  Aa x,  zrjg  xecpalrjg  die  übr. 3; 
vgl.  Lehmann  35,  64  f.,  Wattenbach  113,  Thompson  92,  94.  Hier- 
her gehört  vielleicht  518a13  levxi]  (-tj  Aa  pr.  Ca)  albi;  möglicher- 
weise hat  W.  das  Wort  mit  zw  i^av-d-tj/narc  efflorieio  zusammenge- 
nommen; jedoch  kann  er  auch  Xsvxov  gelesen  haben;4  s.  unten. 

rjv  als  iqg  497a2  iMzzco  —  ncfielTJv  minus  —  sagiminus :  tlaz- 
zov(?)  —  fttfiehijg.  Schwerlich  tachygraph.  Schreibung;  vielleicht 
Überschreibung,  s.  Gardthausen  252. 

7]g  als  ov:  519bl°  ix  jjtearjg  zrjg  xocllag  ex  medio  uentris> 
vielleicht  [isöov;  tachygraphisch;  vgl.  oben  (rjirjg)  und  Lehmann 
40  f.,  Wattenbach  114,  Thompson  94  f.  ■   ■  518a13,  s.  oben. 

In  diesem  Zusammenhange  können  genannt  werden  505bi51 
ocfcg  serpentes  und  522b31  zr^v  xihjctv  in  utero  habere:  xvrjascv; 
die  Zeichen  für  cg  und  ecg,  tv  und  ecv  sind  ja  wie  die  Aussprache 
ähnlich.5  Vgl.  Lehmann  53  ff.,  56  ff.,  66  ff.,  68  ff.,  Wattenbach 
113,  Thompson  92.  —  491a21  dtj  oportet  (:  dec)  ist  wohl  nicht  Ab- 
kürzung. 

o  als  ocg:  520b25  zo — äXXo  (al^xa)  aliis  (sanguis);**  Suspen- 
sion. 

ov  als  a:  vielleicht  490b10  ocroeov  ostrea  (das  Vb.  in  Plur.); 
494b  13  vö  ala^iqzriQtov  sensiteria  (Plur.  bn).  —  Das  Umgekehrte 
523 al    xtixacoa   chimerum.  —  Hier  hat  wohl  W.  den  «-Strich  und 


1  An    den    Strich,    der    in  Uncialschrift  sowohl  e  wie  v  bezeichnen  kann, 
ist  hier  wohl  kaum  zu  denken. 

2  Du  Gange,  Glossarium  hat  simillus,  was  sich  jedoch  sonst  nicht  bei  W. 
findet;  daher  ist  wohl  simile  nicht  Nom.  Plur.  Fem. 

3  Möglich,  vielleicht  wahrscheinlich,  ist,  dass  x  gerade  an  den  Stellen,  wo 
er  mit  Aa  übereinstimmt,  Abkürzungen  gehabt  hat. 

4  Auch  fovxai  —  zu  tqi%s<;  pili;  vgl.  oben  (ai  :  ov). 

5  Man  kann  die  Verdoppelung  leicht  vergessen. 

6  Kann    möglicherweise    auch    Korruptel    für   alius  sein.     506a11,  s.  oben, 
S.  71,  unter  Nasalstrich  (o  —  ojv). 
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den  ov-Strich  verwechselt.     Vgl.  Bast  771,  Lehmann  29  ff.,  71   ff., 
Wattenbach  111,  114,  Thompson  92,  94. 

ov  als  og:  Überschreibung  (  =  og)  s.  Gardthausen  255;  gewöhn- 
licher Wechsel.  Vgl.  iiovov  solus  492a5,  500a6  (500al°  hat  auch 
Aa  (xovog).  Der  Gegensatz  vielleicht  492a22  axätzoog  (6(p#ah[i6g 
oculus)  utrumque;  493b28  xövövXog  condilam. 

ov  als  (og:  504b11  löcov  [Xocpov)  singulariter ;  vielleicht  als 
l(Uujg  gelesen;  so  vielleicht  auch  498a24  evavitwg  contrarium  (sonst 
-rie);  vgl.  513a14  Uaväog  sufficienter,  wo  Ga,  vielleicht  Abschrift 
des  x,  txavöv  hat;  vielleicht  Verwechslung  der  tachygr.  Zeichen; 
s.  Lehmann  a.  a.  0.,  81  f.,  Wattenbach  114,  Thompson  94  f. 

og  als  ag  vielleicht  512a17  enl  vbv  mxogov  tov  rcoSög  ad  pedes : 
t.  t.  ausgefallen;  xov  noöog  als  rovg  nodag  gelesen;  als  Abkürzung 
gefasst. 

og  oder  ovg  als  t\  490b  9  xrpog  (-ovg  PDa)  cete;  vielleicht  tachy- 
graphische  Schreibung  mit  Verwechslung  der  Zeichen  für  ^(g), 
scg  und  ovg;  vgl.  Lehmann  77,  Wattenbach   113,  Thompson  95. 

og  als  i:  515b31  sv  änavtog  —  £<pov  a/paii  in  omni  —  ani- 
malis  sanguine;  Abkürzung  wahrscheinlich. 

og  als  oi,  am  leichtesten  durch  Suspension  (durch  überge- 
schriebenes o,  auch  in  Minuskel  möglich);  489b31  ßdrog  rate  (also 
ßdroc);  wohl  auch  505a17  xvTiolvog  carpe;  umgekehrt  522b2T  oooßoc 
orobus. 

oig  als  oc  491a21  avrolg  ipsi;  Suspension;  kann  vielleicht  auch 
eine  Verwechslung  mit  avTcp  sein  (tachygr.  Schreibung);  vgl.  Leh- 
mann 3G,  70  f.,  Wattenbach  114,  Thompson  93,  94. 1  Abkürzung 
von  ocg  haben  wir  auch  501a26  sv  'Ivdolg  in  india. 

Zwischen  ov  und  <x>v  liegt  Verwechslung  vor  522" n  tov  vs- 
ßooii  ceruulorum,  also  tmv  vsßgcöv;  wohl  Verwechslung  der  tachy- 
graph.  Zeichen;  vgl.  Bast  774,  Lehmann  40  f.,  78  ff.,  Wattenbach 
114,  Thompson  95.  -  Derselbe  Fall  (Artikel)  502bU  tov  xdza> 
infcrioribus  (/cor);  umgekehrt  486a  14  ix  aaoxdg  xal  vtvouov  ex 
carne  et  nemo;  5l9b25  ntoi  —  %6vdoov  xal  oaiwv  de  cartillagine 
et  osse.2 

Abgekürztes  ovg  520bl  jtsqo  Atovxivovg  circa  lentinum.3 


1  Vgl.    auch    523a20    zo7g    iräyotg:    geht;  Verwechslung   mit    w   oder  freie 
Übersetzung? 

2  Unsicherer  ist  520b17  aio&i/oiv  anro^tvojv  sensum  tactus ;  vielleicht  nur 
freie  Übersetzung:  s.  Kap.  II,  S.  35  f. 

a  Vgl.  Ligaturen,  S.  70. 


74  Gunriar  Rudbcrg, 

wv  als  eg  522b32  i«3v  (jpvaWcuv  inflatiuosum:  xo  cpvacoSeg  (auf 
yaA«  statt  £Wa  bezogen);  vielleicht  tachygr.  Abkürzung;  s.  Leh- 
mann 61   f.,  78  ff.,   Wattenbach  113,   114,  Thompson  94,  95. 

tog  als  ocg  gelesen  508a  6  olojg  (Aa  Ca ;  P  Da  öfxouog)  totis, 
also  oXoig)  vielleicht  auch  496b18  TtQazojdwg  monstruosis:  -Socg  statt 
-Seat;1  am  leichtesten  als  Verwechslung  der  tachygraph.  Zeichen 
zu  erklären;  vgl.  Lehmann  70  f.,  81  f.,  Wattenbach  a.  a.  0.,  Thomp- 
son a.  a.  0. 

Wo  Endungen  mit  o  und  u)  wechseln,  ist  die  Ursache  eher 
die  identische  Aussprache  als  Abkürzung.  Vgl.  516al  jiaQaTiXrjöcwg 
uicinus  (-nXrjotog);  vgl.  umgekehrt  506b11  öaneq  sicut,  also  waneQ; 
vielleicht  auch  496b27  xovg  ttvoviag  uidentes  (r.  Üewvc ag) ;  50üa22 
uj07i€Q  tibi  quidem  (ovtisq).2 

Andere  Abkürzungen  von  Endungen  und  Wortschlüssen  sind: 

Wechsel  von  -ül  und  -&ev  508b30,  wo  die  Hss.  aviö&t  haben, 
nur  die  jüngeren  (durch  Konjektur)  -#ev;3  nun  hat  W.  a  prin- 
cipio,  was  wohl  Übersetzung  von  avro&ev  ist ;  wohl  Suspension  in 
x\  vgl.  Gardthausen  252.  Vgl.  51 2b21,  wo  exaTsgcu  mit  utrimque 
übersetzt  wird;  starke  Abkürzung. 

Tolg  £wocg  516a16  uiuentibus,  also  £wat:  Abkürzung.4  Vgl. 
496b22  Toig  nXeiaxocg  pluribus,  vielleicht  als  nXeloaiv  gelesen;  s. 
Schneider  II,  56.  Doch  etwas  unsicher;  W.  schwankt  beim  Wie- 
dergeben des  Komp.  und  Superl.5 

voiSQov  522a4  ultimum,  also  vazaxnv  (vgl.  jedoch  oben),  eine 
auch  in  Minuskel  nicht  seltene  Verwechslung;  vgl.  Bast  790  f. 

ac(v)  als  aai  gelesen,  wohl  durch  Suspension,  512a27  avvt%ovocv 
AaCa  (avvxeCvovaiv  PDa)  continue,  also  övve%ovaat;  517b22  dtayi- 
Qovac  diff erentes,  also  StaiftQovaat. 

xeCfievoi  507a21  iacent,  also  xtlvzac  (mit  v  für  [i,  s.  S.  78); 
s.  Schneider    II,    109;  starke  Abkürzung;6  vgl.  500b11  ozav  (fÖQya 


1  Vgl.  folg.  Zeile:  sv  not  xoJu  T£TQa7röd(oi>  in  quibusdam  quadrupedibus ; 
W    hat  hier  vielleicht  nicht  Dat.  gelesen,  sondern  frei  übersetzt. 

2  Verwechslung  von  ojv  und  ov  möglich  505b7   xb  töjv  svvBqwv  aquatile ; 

ZÖ     £VV§(JOV? 

3  Die  richtige  Lesart. 

4  Vgl.  unten,  S.  78:  Verwechslung  von  Buchstaben  (o  und  o). 

5  Vgl.    Kap.    II,  S.  41. 

e  5i4b25    nXijv  —  hmoutiai    sed  —  deficiunt  ist  nur  freie  Übersetzung; 

s.  Kap.  II,  S.  39. 
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6%tvtadac  cum  autem  fuerit  Jiora  coeundi  {ß'oxtvwviat  P  Da );  W. 
hat    es  wohl  als  wga  gelesen  [fuerit  kann  beim  Übersetzen  einge- 
schoben   sein,  s.  Kap.  II,  S.  45),  mit  co  für  o  und   Abkürzung. 
51 5b28    Scexovacv  pertransit,   vermutlich  Suspension:  übergeschrie- 
benes /;  s.  Gardthausen  252. * 

52 lb28  tu  7ia%vT£Qov  2ü)v  yaXdxxoiv  grossius  lac,  vielleicht  aus 
tüj  yalä  oder  dgl.     Vgl.  502a33  Tiäfinav  omnia.2 

Partikelabkürzung  u.  dgl. 

TteqC  und  naqd  wechseln  in  Minuskel  wie  in  uncialer  Schrift; 
txeql  mit  Überschreibung  des  e  (Gardthausen  255)  und  naQa  mit 
tachygraphischer  Schreibung3  (vgl.  ebenda,  Lehmann  89  ff.,  Wat- 
tenbach 115,  Thompson  95).  Nun  giebt  W.  txsqL  mit  circa  (de) 
wieder,  naqd  mit  iuxta  (secus).  Vgl.  S.  38.  Ich  führe  ein  paar 
Fälle  an. 

500a19  718ql  zag  (uaoxdXag  iuxta  ascellas  (P  nach  Bekker  Traget); 
500,)<J  ttsqI  rovg  vtcpQOvg  iuxta  renuneulos. 

Vgl.  505:l21  tt8qI  iä  ßqdyxta  seeundum  brancJiias}  was  auf  xara 
deutet  (s.  Kap.  II,  a.  a.  0.).  Diese  Verwechslung  ist  in  Minuskel  — 
rein  paläographisch  —  nicht  leicht  (in  der  Unciale,  s.  Kap.  IV); 
vgl.  jedoch  500b8,  wo  P  naod  für  xara  hat.  Vielleicht  haben  wir 
hier  die  Spur  einer  älteren  Handschrift.4 

504al  vTib  insarjv  Ttjv  yaaieqa  ad  medium  uentrem ;  man  denkt 
hier  an  ino  für  vnö;  ebenso  51 5a24  v/rö  noX/X-rjg  llvog  in  multa 
fece;b  die  Verwechslung  scheint  mir  auch  in  Minuskel  möglich 
—  bei  Abkürzung  und  Ligatur  (der  Spiritus  des  v  vielleicht  als 
Oberstrich  des  e  gefasst;  vgl.  Wattenbach  91) 

508a 7  xal  xa  fiev  seeundum  hec  quidem]  also  xaid  für  xa£, 
eine  in  der  Unciale  leichte  Verwechslung,  die  vielleicht  auch  spä- 
ter möglich  ist;  vgl.  Wattenbach  95. 


1  Da  diese  Übersetzung*  mehrmals  vorkommt,  kann  man  wohl  nicht  an 
eine  Verwechslung  mit  8ttQ%tTcu  denken  (Abkürzung,  Ligatur  von  (>  u.  %) 
vgl.  496b31;  dagegen  aufert  5()9a15. 

2  Noch  ein  paar  Fälle,  wo  die  Ursache  des  Fehlers  bei  W.  kaum  Abkür- 
zung ist:  496a  24  ui'av  tojv  kolIkÜv  unum  uentricuhim ;  496b  25  xoXsj8QF.ioi>ssac- 
ris;  b27  roig  d-vovras  tojv  gtvojv  uidentes  extranei  (s.  Verwechslung  von 
Buchstaben);  509a5  nollol  tojv  öqvi&ojv  multe  aues;  519a21kTw^  —  äxyoj- 
zr^iojv  exterior. 

3  Natürlich  auch  mit  Überschreibung;  Wattenbach  115. 

4  Vgl.  jedoch  487b23,  wo  PDa  ojg  xal,  W.  quemadmodum  (ojgjtsq?)  haben; 
A!l  O  haben  nur  x«/;  die  Korrektur  war  vielleicht  schlecht  geschrieben. 

5  sni  c.  Acc.  oft  =  ad;  c.  Gen.  oft  =  in  c.  Abi.     S.  Kap.  II,  a.  a.  0, 


76  Gunnar  Rudberg, 

51  lbl7  ovdev  t%u  atfia  nullus  est  sanguis;  starke  Suspension 
des  s%et  (Gardthausen  5252),  was  W.  als  abgekürztes  iaiC  gefasst 
hat. 

In  folgenden  Fällen  hat  vielleicht  x  ältere  Abkürzungen  über- 
nommen: 506a27  fievTOi  PDa;  fiev  Aa  pr.  Ca;  tarnen;  vgl.  506b15 
öl  [luv  PDa;  [i&vtqi  Aa  pr.  Ca;  hii  quidem;  [itviot  war  in  diesen 
Fällen  in  x  vielleicht  stark  gekürzt.  —  511al<J  xdrwd-ev  deorsum; 
x  hatte  wohl  xavw.1 


B.  Ligaturen.  Wilhelms  Lesung  deutet  hier  und  da  auf 
Ligaturen  der  Quelle,  welche  alle  der  Minuskelschrift  anzugehören 
scheinen.     Die  Fälle  sind:2 

488b15  tlayoq  elephas  (b22  recht);  506M  skeipag  ceruus  (eXa<pot 
a32);  «,  resp.  e  vielleicht  in  Ligatur  mit  (p  (nebst  Abkürzung  der 
Endung);  doch  etwas  unsicher. 

492b7  TTvev/LKXTog  ä&QÖov  spiritus  soniti:  das  a  wurde  in  Liga- 
tur mit  Ü-  klein  und  von  W.  übersehen;  er  las  Üqoov.  Ebenso 
516a27  dövvavov  possibile  (vgl.  Schneider  II,  36   a,   142). 

499a22  io%vöv  (layjov  P  Da)  turpe,  also  wohl  aioxQuv;  Liga- 
tur von  a  mit  t  (und  Abkürzung)  ? 

519a15  InoCtc  bibebatur;  vielleicht  Lig.  von  o  und  c  (Aus- 
sprache!) 

520bl  AeoviivovQ  lentinum;  o  zwischen  e  und  v  reduziert.4 

Vgl.  503a8,  wo  W.  adliuc,  also  x  hi  hat,  die  übr.  Hss.  tau 
(tu  richtig);  a  in  Verbindung  mit  x  sehr  klein. 


C.  Fehler  betreffs  der  Wortgrenze;  sie  sind  wohl  beim  Über- 
gang aus  der  Uncialschriit  (Kursive)  aufgekommen.  Vgl.  das  oben, 
S.  58,  64,  angeführte  clv  dotytc  für  dvogeyu  (auch  in  Ca)  497 b28. 


1  xÜTOj&tv  —  desubtus.     Siehe  S.  37. 

2  Vgl.  488b6  o7raviojg;  Tcävra  O :  o  und  n  in  Lig.  in  der  Quelle  (nebst  Ab- 
kürzung); 502b  16  TTtvrt;  iiävxa  O  pr. 

3  Schneider  liest  mit  L2  sonitu  und  will  in  der  Quelle  ttydw  finden  — 
natürlich  mit  Unrecht.  Über  den  Gen.  soniti,  vgl.  Sommer,  Handbuch  der  lat. 
Laut-  und  Formenlehre,  S.  435.  —  Vgl.  (IPqöo?  simul  totus  511b  16. 

4  Vielleicht  auch  späte  Form  ohne  o. 
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49Qb3i  TOy  T£v  T8TQan6Sa)v  horum  quadrupedium ;  also  tovtcdv 
gelesen.1  —  497b'28  tw  iXscpavrccifj  elefanti  stat;  also  t<p  sÄeyavic 

GTJj.2 


D.  Undeutlichkeit  des  Spiritus  und  der  Akzente  in  x  haben 
einige  Fehler  hervorgerufen.  Vgl.  das  in  Kap.  II,  S.  41,  über  avco-: 
avro-  Gesagte. 

51  lb32  avrcu  ipse,  also  wohl  avrai.  —  48Sb34  {xal)  fj  aut 
(sonst  qua  =  /});  also  ?j;  umgekehrt  493a31  rj  qua,  also  //.  —  511bl° 
a.Qxfi  principium,  also  äQ%r[. 


E.  Verwechslung  der  einzelnen  Buchstaben  können  wir  auch 
durch  gewisse  Fehler  des  W.  konstatieren.  Sie  geben  uns  über 
die  Form  der  betreffenden  Buchstaben  Auskunft. 

a  als  €ü  gelesen  506b22  afxa  sursum,  also  ävao;  auch  ß  als  v  (s. 
unten);  vgl.  Schneider  IJ,  107.     Leicht  in  Minuskel. 

e  als  o  —  in  Minuskelschrift  mit  Ligaturen.  Vgl.  oben,  S.  70, 
zttl  als  öttloSsv  508a3°;  494a5  nXavrjacedQov  (Aa  Ca)  planisiodron 
—  in  Verbindung  mit  S. 

c  als  X?  Vgl.  504a12  lvy%  linx.3  Vgl.  Schneiderin,  150,  wo 
er  aus  De  gener.  5,5  (Bekker  785aS5)  ein  Zitat  hat;  noXtai  giebt 
wohl  W.  hier  mit  multi  (pili)  wieder;  also  noXXai,  nicht  not- 
wendig ttoXXol,  wie  Schneider.     Doch  nicht  ganz  analog  bei  XX. 

i  als  v:  504b31  xeaxQelg  Jcestreus,  also  xsaiQsvg;]sehr  leichte 
Verwechslung  in  zusammenhängender  Minuskelschrift. 

A  als  A:  514b18  waneg  dg  Xd^ißda  (Ca  Da)  sicut  in  «;4  «be- 
halt ja  die  unciale  Form  sehr  lange,  wenigstens  im  Anfang  des 
Wortes  und  als  selbstständiger  Buchstabe. 

A  als  J:  522a18  dvelXev  inuidit,  also  vermutlich  dvelSsv  ge- 
lesen.    A    wechselt    in    der    Minuskelschrift    mit  S  (die  Formen,  s. 


1  Schneider   II,    25  hat  die  Stelle  nicht  verstanden:  »  .  .  .  versio  Thomae 
tovtojv  insertum  reddidit». 

2  Camus  I,  654  und  Schneider  II,  61  lesen  beide  elephantistae. 

3  Fehler  der  lat,  Trad.  sehr  leicht,  da  i  und  l  oft  wechseln,  und  die  Gruppe 
iy-,  ii-  der  Schrift  ziemlich  fremd  war. 

4  Betreffs  der    in    den   Text  Hineingeratenen  Glosse  s.   Kap.  I,  S.  22  (Ver- 
wandtschaft der  Hss.). 
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Wattenbach  89  f.).  Am  häufigsteil  scheint  J  am  Anfang  des  Wor- 
tes und  der  Zeile  vorzukommen.  *  Vgl.  die  Schriftproben  bei 
Omont,  Facsimiles  des  manuscrits  grecs  dates  de  la  Bibliotheque 
Nationale  du  IXe  au  XI Ve  siecle,  Paris  1891,  zwölftes  und  drei- 
zehntes Jahrhundert. 

H  als  r,  eine  Verwechslung,  die  in  der  Minuskel  sehr  leicht  ist, 
wenn  nicht  N  benutzt  wurde,  und  ehe  v  noch  gewöhnlich  wurde 
(vom  XIII.  Jh.  an,  s.  Wattenbach  97).  Wir  haben  502a33  das 
schon  besprochene  nd^inav  omnia,  also  Trävia;2  vgl.  S.  70  f.  (Nasal- 
strich); 506b22  clfiia  sursum,  also  ävao  (s.  oben,  a  als  co);  vielleicht 
507a21  xeCfisvoc  iacent  mit  Abkürzung  und  v  für  fi. 

v  und  v,  vielleicht  509b25  navx  hec,  also  wohl  t«iV;  der  linke 
Strich  des  v  war  vermutlich  etwas  undeutlich. 

(o  und  er;  vgl.  die  S.  74  unter  Abkürzung  zitierten  Stellen 
496b22  Tolg  rrleiaxocg  pluribus  und  516a16  xolg  £(6oig  uiuentibus, 
wo  man  an  eine  Verwechslung  dieser  Art  denken  könnte  (nXeCo- 
glv,  £cogt,);  doch  können  auch  die  Wörter  nur  stark  gekürzt  sein. 
Die  Verwechslung  ist  jedenfalls  in  der  Minuskel  sehr  leicht.) 

{tc  und  t;  ndfinav  omnia  (s.  oben)  und  navx    hec  (s.  oben)?) 

ff  und  Vj  die  Fälle  sind :  497b  27  iö&tec  dirigit,  also  evÜ-uvei 
(s.  S.  71  unter  Nasalstrich).  —  519b27  [isra'Zv  —  tov  octov  xal 
t(mv  dvdloyov  rolg  öaxolg  intermedium  —  ossis  et  proportiona- 
lium  hiis;'6  W.  scheint  xoaxotg  vor  sich  gehabt  zu  haben,  was  er 
als  Toviotg  gefasst  hat.  —  Analog  vielleicht  500a22  wöttsq  tibi 
quidem,  also  oirnsq  (mit  o  für  co). 

Wie  mir  scheint,  haben  wir  hier  zweierlei  Verwechslungen. 
Im  ersten  Falle,  497b  27,  ist  der  Grund  wahrscheinlich  die  Ligatur 
von  s  und  er,  welche  mit  derjenigen  für  ev  verwechselt  werden 
kann.  S.  Gardthausen,  Taf.  8  u.  9:  Lond.  Add.  5107  (a.  1159), 
Lips.  Senat.  IL  25  (a.  1 172). 4  —  Dagegen  kann  nicht  oa :  ov  so  er- 
klärt werden.  Am  einfachsten  scheint  es  mir,  hier  eine  direkte  Ver- 
wechslung von  (f  und  v  anzunehmen;  in  der  Minuskel  wird  oft  a 
etwas  offen  geschrieben  (s.  Gardthausen  207;  Wattenbach  100); 
man    kann  es  leicht  für  v  nehmen.     Vgl.  z.  B.  Omont,  a.  a.  0.,  V 


1  Hier  vielleicht  avtl  \  Atv. 

2  Möglich  ist  die  Schreibung  irävirav. 

3  Ygi_  a25  (jrzyi  — )  T(?)V  avaXoyov  rovroig  (de  — )  proportionalibus  hiis. 

4  Vgl.  auch  Hast  705  (mit  Tab.). 
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(Joh.   Chrysostomus,  a.  954),  Sp.    2,  Z.  4  v.  n.  ovzog  u.  a.  Wörter 
derselben  Hs. 1  u.  a.  Proben  daselbst. 

v  als  £,  möglich  in  Minuskel  mit  Ligaturen  (auch  in  der  Un~ 
cialschrift,  s.  Kap.  IV).  —  Vgl.  oben  (Abkürzung)  sttc  für  vno 
504al  und  515a24.  —  Ferner  49Gb27  rovg  övovrag  niäentes,  also 
wohl  t.  ttsvovmg'1  (nicht  üswgovviag  wie  Schneider  II,  5G).3 


Können  wir  aus  dem  zusammengestellten  Material  Schlüsse 
betreffs  des  Alters  von  x  ziehen?  Es  ist  natürlich  nicht  leicht, 
dies  zu  tun.  Wir  finden  eine  Hs.  mit  regelmässiger,  hier  und  da 
vielleicht  etwas  wTeiter  getriebener  Abkürzung  (Erbschaft  aus  der 
Majuskelschrift?);  im  Inneren  der  Wörter  scheinen  —  nach  den  Feh- 
lern von  W.  zu  urteilen  —  die  tachygraphischen  Zeichen  nicht  be- 
nutzt worden  zu  sein.  Ligaturen  u.  dgl.  kommen  sehr  massig  vor;4 
die  vorkommenden  sind  einfach.  Das  Ganze  deutet  auf  eine  gute, 
nicht  allzu  junge  Hs.  Auch  die  anderen  Eigentümlichkeiten  der 
Hs.  stimmen  mit  diesem  Resultat  überein.  So  wohl  das  Vorkom- 
men des  Nasalstrichs,  der  im  XIII.  Jh.  selten  wird5,  der  Wechsel 
von  £G  und  sv  (s.  oben),  tf  und  v  (Gardthausen  a.  a.  0.),  von  ja 
und  v,  X  und  S,  X  und  a  u.  s.  w.  Es  scheint  mir  z.  B.,  als  ob 
l  und  S  im  dreizehnten  Jh.  nicht  so  leicht  verwechselt  werden 
könnten;  zum  Teil  gilt  dies  auch  von  ,u  und  v.G  Nichts  scheint 
mir  wenigstens  gegen  die  Datierung  des  x  in  das  zwölfte  Jahrhun- 
dert zu  sprechen. 

Eine  Eigentümlichkeit,  vielleicht  nur  zufällig,  will  ich  zum  Schluss 
hervorheben.  Die  Abkürzungen,  welche  man  konstatieren  kann, 
kommen  regelmässig  in  dem  ursprünglichen  Text  des  x  vor,  nur 
selten  in  den  Zusätzen  aus  PDa7.  Dieser  Umstand  deutet  viel- 
leicht auf  eine  manus  secunda  —  was  ja  an  sich  wahrscheinlich 
ist  —  welche  längere  oder  kürzere  Zeit  nach  dem  Schreiben  des 
x  die  Hs.  durchkorrigiert  hat;  sie  scheint  weniger  Abkürzungen 
benutzt  zu  haben. 


1  Vgl.  Thompson  166;  Gardthausen,  Tafeln  8,  9. 

2  Das  Akt.  wird  im  Spätgriech.  gewöhnlich;  s.  die  Lex. 

3  499b 25    laberintalem    f.    XaßvQir&o'jö?]   (mit  Aa  C;l)  nicht  Verwechslung 
des  v  und  s,  sondern  Vulgärlat.;  vgl.  ital.  laberinto,  s.  oben  S.  32. 

4  Vgl.  Lehmann,  S.  6. 

5  Lehmann  3,  Wattenbach  105. 
G  S.  die  Proben  bei  Ümont. 

7  So  490b9  cetc;  500' )U  oyya  hora. 
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Wenn  uns  also  die  paläographischen  Merkmale  des  x  eher  in 
das  zwölfte  als  in  das  dreizehnte  Jahrhundert  führen,  so  reimt  sich 
dies  sehr  gut  mit  der  Stellung  in  der  ganzen  Tradition  zusammen. 
Ca  stammt- aus  dem  XIV.  Jh.,  Aa  aus  dem  XII.  oder  XIII.1  Wenn 
nun  x,  wie  ich  zu  erweisen  gesucht  habe,  die  Vorlage  des  Ca  war, 
aber  anderseits  eine  Reihe  Lesarten  (oft  die  richtigen)  mit  Aa  ge- 
meinsam hat,  so  gehört  der  Text  dieser  Hs.  ihrer  Qualität  nach 
dem  XII.  Jahrhundert  an.  Und  auch  die  übrigen  Umstände  deuten 
darauf  hin,  dass  x  wenigstens  ein  Jahrhundert  älter  als  Wilhelms 
Übersetzung  ist,  also  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  stammt. 

Wenn  dem  so  ist,  haben  wir  in  dieser  Übersetzung  unsere 
(zwar  mittelbare)  älteste  Quelle  für  den  Text  der  Historia  Anima- 
lium.2  Ihr  Wert  wird  erhöht  sowohl  durch  ihr  Alter  als  durch 
die  Abstammung.  Jedenfalls  ist  sie  einer  genauen  Untersuchung 
nach  streng  philologischen  Prinzipien  wert.  Dittmeyer,  S.  XIX,  be- 
tont, dass  W.  nur  an  sehr  wenigen  Stellen  die  richtige  Lesart  be- 
wahrt hat,  und  glaubt,  dass  W.  selbst  das  Richtige  hat  ausfinden 
können.  Dies  ist  meines  Erachtens  unmöglich.  Anderseits  können 
die  von  D.  angeführten  Beispiele  vermehrt  werden.  So  hat  W. 
das  Richtige  vielleicht  489b32  latitudinibus  {nXaxeac  die  Hss.);  498a2ü 
eadem  (ravV;  t<xvt  Aa  Ca;  ro  aihö  PDa);  wohl  auch  501  a2°  car- 
Icharodonta  (xaQ%aQodov  %e  AaCa;  -odowPDa);  möglicherweise 
501b33  sursum  flexos  {dvaari^ovg  AaCa;  ävcoatjiiovg  PDa);  502b2° 
lässt  W.  de  aus  gegen  die  Hss.;  503a8  adhuc  gegen  ian  die  Hss.; 
506a19  emys,  s.  Dittmeyer,  a.  a.  0.;  (nach  Dittmeyers  Apparat 
512b13  uenarum  rä  Se  twv  (pleß&v;  Se  nur  Aa;  also  unsicher); 
51 5a7  abscissis  and  tujv  G%i£o[iievtov]  vielleicht  hatte  auch  W. 
a%i£o[ievoov;  vgl.  auch  510a7  ipsas  avzd;  avrdg  ist  wohl  kaum  rich- 
tig.3 —  Hierzu  kommt,  dass  W.  Konjekturen  in  späten  Hss.  be- 
stätigt; so  507b14  rovTwv  und  508b3ü  avcotiev.  Selbst  hatte  natür- 
lich die  alte  Hs.  x  keine  Konjekturen.  —  Drittens  bekommt  auch 
eine  Reihe  guter  Lesarten  in  Aa  jetzt  durch  x  ihre  Bestätigung. 
Dittmeyer  hat  nämlich  bei  seiner  neuen  Kollation  des  Aa  mehrere 
solche  gefunden. 

Ich  habe  die  Prinzipien  zu  fixieren  gesucht,  nach  denen  wir  die 
Übersetzung    des    Wilhelm  zu  untersuchen  haben.     Ich  hoffe,  dass 


1  Dittmeyer  X,  XT. 

2  Von    der    Übersetzung    des    Scotus    können  wir  absehen.     Vgl.  die  Ein- 
leitung, S.  7  f. 

3  Zufällig  ist  wohl  die  richtige  Wortfolge  492b25. 


15     iDl     vvuui     uiu     nuiu^,       ttuiiiwig* 
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eine  weiter  ausgedehnte  Untersuchung  nicht  ohne  Frucht  für  die 
Kritik  der  Hist.  an.  und  die  Texttradition  des  Aristoteles  werden 
wird. 

Ich  fasse  zum  Schluss  das  Resultat  der  Untersuchung  zusammen: 

1)  Die  Quelle  des  W.  war  eine  ziemlich  alte  Minuskelhand- 
schrift, wahrscheinlich  aus  dem  XII.  Jh.,  also  älter  als  die  jetzi- 
gen Hss.  der  Hist.  an. 

2)  Sie  ist  wahrscheinlich  die  Vorlage  des  Oa  gewesen;  sie 
hatte  jedoch  zwischen  dieser  Hs.  und  Aa  eine  Mittelstellung,  in- 
dem sie  eine  weniger  gespaltene  Tradition  repräsentiert. 

3)  Sie  hatte  eine  Menge  Korrekturen  und  Zusätze  aus  der 
zweiten  Textfamilie;  die  Hs.,  welcher  diese  Lesarten  entnommen 
wurden,  ist  sowohl  Da  als  P  ähnlich;  der  Text  der  schlechteren 
Klasse  war  also  damals  (spätesten  um  1200)  weniger  gespalten  als 
in  den  uns  bewahrten  Hss.  —  wie  auch  der  der  besseren    Klasse. 


Rudberg:  TextstiuUeu. 


ZUR  TEXTTRADITION  DER  HISTORIA 

ANIMALIÜM. 


Kap.  iv. 

Einige  Bemerkungen  über  die  Texttradition   der 
Historia  animalium. 

Die  Texttradition  des  vorliegenden  aristotelischen  Werkes  hat 
sich,  wie  gesagt,  schon  früh  in  zwei  Familien  gespalten.  Sie  weichen 
in  mehreren  Hinsichten  ziemlich  bedeutend  von  einander  ab.  Und 
auch  innerhalb  dieser  Klassen  zerfallen  die  Handschriften  in  je  zwei 
Gruppen,  deren  Hauptrepräsentanten  —  einerseits  AaCa,  ander- 
seits P  Da  —  wahrscheinlich  aus  verschiedenen  Vorlagen  stammen. 
Wie  ich  im  vorigen  Kapitel  zu  erweisen  gesucht,  führt  uns  das 
Studium  von  Wilhelms  Übersetzung  etwas  weiter  zurück:  sowohl 
der  ursprüngliche  Text  seiner  Vorlage  als  die  späteren  Zusätze  ge- 
ben uns  Auskunft  über  ältere  Handschriften  der  beiden  Familien, 
avo  die  Spaltung  weniger  weit  gegangen  war. 

Aber  noch  stehen  die  beiden  Hauptgruppen  unvermittelt  neben 
einander  da.  Soweit  mir  bekannt  ist,  ist  noch  kein  Versuch  gemacht 
worden,  hinter  den  vielen  Verschiedenheiten  eine  einheitliche  Tradi- 
tion zu  erblicken.  Die  Herausgeber  verfahren  ganz  eklektisch  — 
Dittmeyer  kaum  weniger  als  ßekker1.  Auch  verschiedene  Konjek- 
turen zeigen,  dass  man  an  dieses  Problem  nicht  gedacht  hat. 

Es  fragt  sich  also :  Können  wir  hinter  der  Menge  verschiedener 
Lesarten  —  wenigstens  an  einigen  Punkten  —  zu  einem  einheit- 
lichen Text  gelangen?  A  priori  haben  wir  zwar  mit  der  Möglich- 
keit zu  rechnen,  dass  von  Anfang  an  verschiedene  Gestaltungen 
gewisser  aristotelischer  Werke  existiert  haben;  sie  können  ja  ver- 
schiedene Aufzeichnungen  nach  dem  Diktat  des  Meisters  repräsen- 
tieren;   während   der  folgenden  Zeit  können  Zusätze  verschiedener 


1  Zwar   folgt  er  öfter  Aa  O,  doch  nicht  konsequent  —  auch  in  Kleinig- 
keiten nicht. 
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Art  gemacht  worden  sein  (wenigstens  gewisse  Partien  der  letzten 
Bücher  der  Hist.  an.  sind  wohl  so  entstanden)  u.  s.  w.  Doch  ist 
dies  nichts  weiter  als  eine  Möglichkeit;  vielleicht  steht  es  auch  — 
wenigstens  was  die  Diskrepanzen  betrifft  —  in  Widerspruch  mit 
der  eigenartigen  Geschichte  der  aristotelischen  Schriften1.  Die  Hist. 
an.  gilt  es  übrigens  wahrscheinlich  nicht.  —  Vielleicht  können  ge- 
wisse Verschiedenheiten  rein  paläographisch  erklärt  werden  — 
dann  fällt  ihre  Entstehung  natürlich  in  die  folgende  Zeit.  Dass 
das  Achtgeben  auf  Abkürzungen  u.  dgl.  sehr  wichtig  ist,  haben 
wir  schon  im  vorigen  Kapitel  gesehen.  Hier  kommen  besonders 
hinzu  die  zahlreichen  Glossen  u.  a.  Additamente2. 

In  solcher  Hinsicht  habe  ich  das  erste  Buch  der  Hist.  an. 
genau  untersucht  (nur  einige  Belege  habe  ich  den  folgende  Büchern 
entnommen).  Ich  habe  die  Fälle  zusammengestellt,  wo  man  nach 
meiner  Meinung  Spuren  eines  einheitlichen  Textes  erblicken  kann. 
Die  sicheren  Belege  sind  vielleicht  nicht  so  zahlreich,  aber  auch 
von  den  unsicheren  Fällen  sind  wahrscheinlich  viele  sehr  alt. 

Zwei  Kategorien  der  Diskrepanzen  sind  jedoch  vorher  auszu- 
scheiden. Zunächst  »unerklärliche  Fälle»,  zufällige  Diskrepanzen, 
wo  paläographische  und  sprachliche  Gründe,  Glossierung  u.  dgl. 
nicht  hinreichend  sind,  um  die  Verschiedenheit  der  Tradition  zu 
erklären,  wo  die  Änderung  mehr  willkürlich  ist.  Zweitens  eine 
Menge  Kleinigkeiten,  die  nichts  beweisen;  solche  kommen  in  jeder 
Texttradition  vor,  die  Handschriften  aus  verschiedenen  Zeiten  hat. 
In  der  folgenden  Übersicht  gebe  ich  Belege  dieser  beiden  Gruppen; 
die  Fälle,  welche  uns  über  die  Geschichte  des  Textes  belehren 
können,  habe  ich  etwas  ausführlicher  behandelt. 

Selbstverständlich  können  hier  nur  einige  kleinere  Bemerkungen 
gemacht  werden  und  nur  über  die  Textgestaltung  der  Tiergeschichte. 
Vielleicht  kann  eine  Untersuchung  der  übrigen  Werke  des  A.  in 
ihren  oft  verschiedenen  Überlieferungen  uns  über  ihr  Schicksal 
reicheren  Aufschluss  geben.  Dies  wäre  von  dem  grössten  Gewicht  — 
die  Überlieferung  ist  spät  und  oft  schlecht,  und  der  Papyrus  der 
*A$?]vata)v  nohrtia  steht  in  ihr  ziemlich  vereinzelt  da.  —  Die  fol- 
genden Bemerkungen  mögen  als  ein  geringer  Anfang  einer  solchen 
Untersuchung  angesehen  werden. 


1  Vgl.  Gercke  bei  Pauli-Wissowa,  II,  Sp.  1012  ff. 

2  Vgl.  van  Leeuwen,  Prolegomena  ad  Aristophanem,  S.  280  ff. 
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I.     Zufällige   Verschiedenheiten,  z.  B. 

487al3  UTivo^tv;  tniptv  P  pr.  Da. 

4f88b28  dt    äxQißeCag;  fuezä  d.  P  Da. 

489a9    d(fiäacv;  dyCqGtv  PDa1. 

489b18  vgtzqov  Xexvsov ;  v.  igovßtv  P  Da. 

490al    ovSstsqov;  ixdzSQOV  Aa  Ca. 

492a3    tovto;  o  P  Da  (wohl  nicht  [tovt]o). 

493a23  laocfvtg;  zog  6a(pvg  Aa  Ca. 

495519  ixßT/jgyj;  ixQTJgrj  Aa  pr.  Ca. 

496al     zyjv  —  &iücv ;  zi]v  —  <pvctv  P  Da. 

497a2°  zöv  xavXöv;  zöv  avXov  P  Da. 

Vgl.  in  Aa  z.  B.  486M5  (Tvvoazazac  f.  avvearrjxev^  bl6>  17 
vnsQßoXijv  f.  vTiSQoxyjv;  493b31  ivzög  f.  elcm  u.  s.  w.;  für  P  z.  B. 
49  lb6,8  dXtGGcofia,  dltCGudCec  für  Xtaa-. 

An  einzelnen  Stellen,  wie  488b28,  489b18  könnte  man  hier  an 
Überschreibungen  des  Archetypus  denken.  Doch  ist  dies  nur  eine 
blosse  Annahme2. 


IL  Die  unwichtigeren  Diskrepanzen,  die  jederzeit  vorkommen, 
sind  sehr  zahlreich.  Für  die  Geschichte  des  Textes  sind  sie  weniger 
beleuchtend.  Ich  führe  einige  Belege  unter  verschiedenen  Katego- 
rien an. 


A.  Die  Wortfolge;  im  ersten  Buche  giebt  es  30-—  40  Diskre- 
panzen; die  Ausgaben  folgen  allgemein  Aa  Ca,  die  nur  wenige 
Fehler  haben  —  dabei  mit  anderen  Korruptelen  verbunden,  z.  B. 
490 b32  noXXd  (fehlt  Aa  Ca),  dvcovvfia  de  '  dXXd  .  .  .;  dvwvv/iia. 
äXXa  Ss  .  .  .  Aa  pr.  Ca ;  491bl  xevöv.  sazt  6s  tö  xodvtov  .  .  .? 
xevöv  EOTiv.  tö  Sh  xq.  Aa  Ca  3.  —  Dagegen  haben  P  Da  eine  Menge 
Umstellungen    —    in    der  Regel  zweier  neben  einander  stehender 


1  Wir    erwarten    oiqiiqoiv,    da   das    Subj.    wohl    ein  rd  Cwa  aus  dem  Vor- 
hergel ienden  ist. 

2  Vgl.  v.  Leeuwen,  a.  a.  0.  S.  312  ff. 

3  Dagegen  hat  vielleicht  die  erste  Klasse  494il19  recht:  ftr/faog  aal  cIqqsvo?-, 
P  Da  (und  die  Edd.)  haben  oiqq.  xcti  #17  A.    Das  Erstere  ist  wohl  lectio  difficilior. 
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Wörter.    Vgl.  487bl  noXXä,  üjanty  elgr^rao;  wcrneo  tiQ.  noXXd  P  Da  ; 
487 b28  iyyvg  ällijlwv;  all.  iyy.  P  Da;  489 a2°  (pvau  rj  ßta;  ß.  rj  (f. 
PDa   496  b35    ofxoioc  —  Tolg   ßoecocg;    i.   ß.    ofjb.    PDa  u.  s.  w. 
Ausser  diesen  Umstellungen  hat  Aa  noch  viele   weitere;  P  und  Da 
wenige  ausser  den  gemeinsamen;  Ca  beinahe  keine. 

B.  Ausfall  gewisser  Wörter,  vor  allem  des  Artikels,  der 
Partikeln,  der  Kopula  u.  dgl.  —  Über  grössere  Lakunen  in  Aa  Ca. 
vgl.  oben  in  Kap.  III.  S.  67  1*.  In  P  D a  kommt  kaum  eine  grössere 
Lakune  vor;  derartiges  in  den  einzelnen  Hss.  P  und  Da  hat  für  die 
vorliegende  Frage  keine  Bedeutung.  Über  das  Fehlen  gewisser  Wörter 
in  Da  wird  unter  III  gesprochen.  —  Der  Artikel  fällt,  wie  gesagt, 
oft  aus  —  ebenso  oft  in  Aa  Ca  als  in  P  Da;  die  in  Betracht  kom- 
menden Partikeln  sind  vor  allem  sv,  yäo,  Ss,  xai,  fxev,  xe.  Von 
Verbalformen  notieren  Avir  die  Kopula  und  £%u  —  vgl.  S.  98. 

C.  Gewisse  Zusätze;  es  handelt  sich  hier  um  dieselben  Wör- 
ter wie  im  vorigen  Abschnitt  (Artikel,  yctQ,  de,  xac,  /nev,  xe  u.  s.  w.). 
Die  beiden  Textklassen  haben  ihre  eigenen  Zusätze,  jede  einzelne 
Hss.  ihre  besonderen,  am  meisten  Aa  und  P.  —  Dieser  Über- 
lieferungsfehler, der  für  die  meisten  Texte  gemeinsam  ist,  braucht 
wohl  nicht  weiter  behandelt  zu  werden.  —  Über  Glossen  u.  dgl. 
s.  im  Folgenden  unter  III. 

D.  Einwirkung  des  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden 
(»progressive  und  regressive  Assimilation»)  ist  auch  etwas  für  jede 
Zeit  und  jede  Schrift  Gemeinsames  und  mithin  für  die  Textgeschichte 
von  geringer  Bedeutung.  Wir  finden  Belege  in  den  beiden  Familien, 
in  allen  Hss.     Die  Einwirkung  kann  verschiedener  Art  sein. 

Einwirkung  des  Vorhergehenden,  z.  B.  486 aT  avv&em  oaa; 
a.  olov  oaa  Aa  pr.  Ca;  olov  Z.  6  (u.  7)1;  487 al  noög  xolg  {LirjooZg; 
sv  x.  (x.  P  Da  (iv  xw  axijirst  486 b25);  489 lil2  sig  xovxo:  eig  txeqov 
PDa  (von  Z.  11):  490a23  ^itycaxa;  (ueo&va2  P  Da  (Z.  22);  493b31 
öaxxvXcp]  xordvXto  P  Da  (vorher  fiovoxövdvXog,  ScxovdvXoc);  494 b16 
öf-ifiara  —  öctaxvtxev  ctvÖ qwtiü) ;  dvlrocoTrog*  P  Da  (nach  dem  Verb); 


1  Vgl.  aui  488 &28,  f'xsi  490b22   etc. 

2  Vgl.  (jLtyäly   —  /Lttyiory  496a26. 

3  Vielleicht  Abkürzung;  vgl.  auch  495a9  vntQ  töv  tyxtyalov  P  Da  statt  toi 
t — ov  nach  töv  i.  dieselbe  Z. 
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495b,°  avvrjxovoag;  Sc-  P  Da  (ötayvcttg  Z.  9);  495  b26  eha  evtegov 
tvgog  tjov  p  Da  von  dem  unmittelbar  Vorhergehenden;  496b15 
(pQtvtg  Ca;  <pheßeg  die  übr.  ((fheßag  Z.  14);  497a3  SeZcög  tartv  etc. 
Aa  Ca   von  Z.  1;  u.  s.  w. 

Eintvirliiing  des  Nachfolgenden,  z.  B.  492 a21  slg  avxo;  tlg 
exdieoov  P  Da  (ixdrsgog  Z.  22);  493 a9  fxsQog;  (liöqiov  P  Da  (ßöoca 
Z.   JO);  496b5  e£rjQri[jLevovg ;  e^acgovfjievovg  P  Da  (ßcaiqoviievwv  %.  6). 

Vgl.  aus  Aa  491 b12  (leiwnov;  ttqögwtcov  Aa  pr.  nach  Z.  11; 
495b26  dnlovv:  nXaiv  nach  Z.  27. 

E.  Orthographische  Varianten,  wo  die  Aussprache  der  xoti^' 
und  des  Spätgriechischen  eingewirkt  hat.  So  z.  B.  493 b27 
ttaCvao  Aa  pr,  Ca  (489b3°  vaiovat  Aa  für  Vfioixrw);  493 a2°  tncaetov 
Aa  Oa;  -tf«w  P  Da  (s.  Liddell-Scotts  Lex.);  487b21  tgnvmtxd; 
tQTnqdTLxd  Aa  pr.  Ca  P  rc.  (vgl  acpoy'^  f.  ö"g^'£  Aa  mehrmals,  wie 
487a32);  493b27  dAexgaiwv  AaCa;  (öle-  PDil;  495b31  äiiqHodovaiy 
Aa  Ca;  rißcfjö-  P  D';  496  a11  ScacQOVfxerwv  Ail  C";  Staigovfxsvov 
P  Da;  497 al°  *«3  Aa  Cu;  tö  P  Da  u.  s.  w.;  497 a17  xttafxevat;  xe- 
layfiivat  Aa  Cal;  489b4>5  (pt'dacva;  (pd'llaiva  Aa  Oa.  —  Für  un- 
seren Zweck  bedeuten  diese  Varianten  wenig;  sie  können  früher 
oder  später  entstanden  sein2.  Über  die  Spaltung  der  Tradition 
lehren  sie  uns  nicht. 

In  diesem  Zusammenhange  kann  auch  genannt  werden  der 
Wechsel  zwischen  gewissen  kontrahierten  und  unkontrahierten 
Formen. 

So  haben  Aa  Ca  487 blü,  491 b20  etc.  äv  gegen  edv  PDa;  Ditt- 
meyer  bevorzugt  die  litterarische  Schreibung  äv.  —  Ebenso  findet 
sich  488 b10' 19,  489 aU,  496 b8>  u  Wechsel  zwischen  aviov  und  eaviov'6; 
Aa  Ca  haben  jenes,  P  Da  dieses.  —  486al5> 16,  486b18'23'24  haben 
P  Da  ravrd  gegen  zä  avid.  —  488 b13'  22  haben  Aa  Ca  ngda  gegen 
nqasa,  wahrscheinlich  eine  analoge  Erscheinung.  Verschiedene  Ur- 
sachen   können    hier    mitgewirkt    haben;    doch   sind   wohl  die  un- 


1  Vgl.  Thumb,  Handbuch  der  neugriech.  Volkssprache,  s.   15. 

2  Den  Wechsel  zwischen  ovdtis:  ov&sig  u.  s.  w.,  yiyvofiat:  yivofini  hat  auch 
Dittmeyer  nicht  verzeichnet;  s.  S.  XXV. 

3  Warum  Dittmeyer  an  der  letzten  Stelle  gegen  A;<  O  —  sogar  gegen 
Bekker  —  und  gegen  die  übrigen  Stellen,  wo  er  alt.  liest,  savtov  hat,  verstehe 
ich  nicht. 
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kontrahierten  Formen  in  der  Regel  auf  Einfluss  der  xoivrj  und  des 
Spätgriech.  zurückzuführen.  Diese  Schreibung  ist  ja  auf  Inschrif- 
ten dieser  Zeit  und  in  späteren  Hss.  die  gewöhnliche.  Vgl.  die 
einschlägigen  Monographien  von  Blass,  Meisterhans,  Schweizer, 
Nachmanson,  Mayser,  HeTbing  u.  a. 

Vgl.  noch  495b19,  wo  Ca  (hg  für  tag  hat;  Blass,  Gramm,  des 
neutest.  Griech.2  278,  Fussnote  2;  Thumb,  Handbuch  124. 

Vgl.  noch  den  Wechsel  von  avi-  und  avi-,  z.  B.  486b5,  496a35 
u.  s.  w.  Siehe  Meisterhans,  Gramm,  d.  att.  Inschriften3  154,  Blass 
172. 


F.  Geivisse  Formenvarianten,  welche  wohl  unter  spätgriechi- 
schem Einfluss  entstanden  sind.  Ober  die  Zeit  ihrer  Entstehung 
wage  ich  nicht  zu  urteilen. 

Über  otexoavov  —  wXexQavov,  df.i(pcoSu)v  —  d(X(podwv,  s.  den 
vorhergehenden  Abschnitt  und  die  Lex. 

493a2  haben  PDa  die  xoivtj-  Form  (ion.)  eaw1  für  slow. 

491a24  evexev  Aa  Ca  ;  evexa  PDa;  evexev  ist  ja  die  in  der 
Koine  gewöhnliche  Form,  evexa  wohl  also  lectio  difficilior. 

496b6  ev&vg  AaOa;  -ewg  PDa;  vgl.  Mayser,  Gramm,  der 
griech.  Papyri  etc.  244;  Helbing,  Gramm,  der  Septuaginta  23. 

Über  die  Varianten  lyvvv  Aa  Ca ;  iyvvrty  P  Da  494a*  (dieselbe 
Aussprache);  fxovaScxd  Da;  [AovooTtxd  die  übr.  488al;  oXcyacfiog  PDa 
(att.),  ohyöat/Liog2  Aa  Ca  (ion. -Koine)  495a23. 

493b12  vwtov  PDa;  -oc  AaCa;  ebenso  494b2;3  vwiog  ist  die 
Koine-Form,  s.  Blass  29.  —  Vielleicht  lässt  Tiegcveov  Aa  Ca  gegen 
-og  PDa  493b9  dieselbe  Erklärung  zu.4 

491b27  xal  ei  tc  AaCa;  xav  et  xt  PDa;  vgl.  Rhet.  I,  1  (Bek- 
ker  1354a26)  xav  ei  icg\  wohl  später  Pleonasmus. 

493a3  (pXeyßrjvrj  Da  (und  die  Edd.);  -dvrj  AaCa;  -atvrj  P  (viel- 
leicht aus  -dvrj).  Vgl.  Meisterhans3  182,  Fussnote  1505;  Solmsem 
K  Z  29,  65  ff. :  Aor.  auf  -ava,  wo  i  oder  q  nicht  vorhergeht,  in  den 
Inschriften,  bei  Xenophon  und  Aristoteles  —  so  z.  B.  d^EQ^ävai 
Gen.  an.  I,  21  (Bekker  730a16);  N.  T.  hat  -ava,  s.  Blass  42.  - 
Ein    -rpw    konnte    bei    der    allgemeinen    Mischung    leicht    hinein- 


1  Wie  in  N.  T.,  s.  Blass  23. 

2  Die  letzteren  Formen  aus  Philo,  resp.  Alex.  Aphr.  angeführt. 

3  Dittmeyer  hat  493b12  vairo?,  494b2  vvjtov   (gegen  Bekker).     Warum? 
*  493a33  öo%£og  A*>  O;  -da  PDa;  s.  die  Lex.  (Liddell-Scott,  s.  ooxjj). 
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kommen  —  Da  ist  ja  ziemlich  spät;  möglicherweise  ist  -dvrj  hier 
vorzuziehen. 

Der  Wechsel  äx^oTioadCa  —  dxQOTiiaüia  Aa  pr.  Ca  z.  B. 
493a29,  51 8a2;  letztere  Form  ist  vielleicht  Kontamination  der 
klassischen  Form  und  der  späteren  in  LXX  und  N.  T.  belegten 
äxQoßvaita  (v  =  t),  s.  ßlass  70. 

Vgl.  noch  die  Mischung  verschiedener  Formen  von  leiictQtg 
490a26  ff.  —  auch  mit  aa  statt  tt.1 

G.  Worttrennung.  In  der  Unzialschrift  ist  diese  selten  (vgl. 
Wattenbach,  Anleitung  117);  auch  in  der  Minuskel  ist  sie  keines- 
wegs konsequent  durchgeführt.  Die  Varianten  sagen  uns  daher 
nichts.     Vgl.  Kap.  III,  S.  76  f. 

Beispiele  aus  AaCa  sind: 

490a10  dCnoöa  ndvra  PD":  S.  S^änavia  —  es  mag  Ditto- 
graphie  von  da  sein  oder  Ausfall,  wie  Dittmeyer  annimmt:  <ij  tst- 
(xf7T0>  6a. 

493a23  iaocpveg;  zig  öayvg  Aa  Ca  (vgl.  oben  I,  S.  87). 

Präp.  mit  Kasus:  493a3  inl  (pXeßög;  eniyXaßog  AaCa;  493a23 
i(psSQavov;  tep  e'ÖQav  ov  Aa  Ca  (i(f3  söga  P;  icfeSga  Da  —  Ab- 
kürz.); wohl  auch  493a26  erctreXu  Aa  pr.  Ca  (inl  tw  xsXec  PDa); 
inl  veXsi. 

Beispiele  aus  PDa: 

489a10  iv  otg;  ivtocg  PDa;  494a5  TrXavrjatedQuv;  nXdvr\g  t'ÖQov 
PDa:  494a15  fiovöxafiTZToi;  fxova)  xap(r)oC  P  Da  (mit  o  =  o));495a14 
naqdXXt\Xoi\  naq    dXXrjXovg  P  Da   (Abkürzung). 


!  Ob  der  Wechsel  zwischen  nag  und  anag  etwas  zu  bedeuten  hat,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Diels  hat,  wie  bekannt,  in  seiner  Rez.  von  Kaibels 
»Stil  und  Text  der  Hol.  A&.»,  Gott.  gel.  Anz.  1894,  298  ff.,  die  Regeln  dieses 
Wechsels  in  attischer  Prosa  gefunden:  nag  nach  Vok.,  anag  nach  Kons.  Aristoteles 
folgt  der  Regel  in  A&.  na?..,  in  anderen  Schriften  nicht  und  so  auch  hier.  Im 
ersten  Buch  der  Hist.  an.  steht  nag  nach  Vok.  (na^Kpäyog  und  narov^yog  ungerech- 
net) c:a  40  Mal,  darunter  einige  Mal  nach  grösserer  Interpunktion,  nach  Kons, 
etwas  mehr  als  20  Mal  (nävztj  ungerechnet),  darunter  mehrmals  nach  Punkt, 
zweimal  im  Anfang  neuer  Abschnitte  (und  oft  nach  iv) ;  anag  steht  nur  nach 
Kons,  (achtmal).  —  Nun  kann  man  z.  B.  488a;5°,  496a24,  497a3  der  Kakophonie 
durch  Aufnahme  des  anag  aus  P  Da  entgehen;  490b27  hat  Dittmeyer  jetzt  mit 
Aa  Ca  anavza ;  494b27  sind  die  Lesarten  indifferent  (cT  anavza  —  de  ira^ra), 
wie  490a10  (vgl.  Dittmeyer);  488a34  haben  P  Da  Dittogr.  des  a  (avatda  navrojv 
—  ändi'xwv).  —  Später  existierte  der  Unterschied  nicht  —  s.  Blass  163,  Fuss. 
note  1,  Nachmanson,  Magn.  Inschriften  142,  Fussnote  2. 
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Vgl.  z.  ß.  Aa  493a8  iv  zolg  f.  ivvög;  P  494b2°  il  xidxai  f. 
TsraxTac. 

H.  ZH'e  Akzente  (Wattenbach  119).  Die  Verschiedenheiten 
sind  wohl  jung  und  geben  uns  über  die  Textgeschichte  keinen  Auf- 
schluss.  Wir  notieren  z.  B.  dUa  f.  dlld  Aa  pr.  Ca  490b32;  um- 
gekehrt PDa489b28;  49P17  fiwxov  Aa  Ca  f.  -ov;  488 a7  äfiiat 
P  Da  f.  dixCao  u.  s.  w. 

Von  den  einzelnen  Hss.  hat  besonders  Aa  zahlreiche  Fehler; 
diese  Hs.  scheidet  oft  nicht  zwischen  und  *,  z.  B.  xaQxlvog  f. 
xaoxCvog  —  der  Akzent  war  ja  exspiratorisch  geworden. 

I.  Eine  Menge  Abkürzungen  können  sowohl  der  älteren  als 
der  neueren  Zeit  angehören.  Die  Abkürzung  durch  Überschreibung 
der  Endung  ist  ja  schon  in  reichem  Masse  in  dem  Papyrus  der 
\iUiivacwv  noXcTsta  vorhanden1;  das  System  wirkt  dann  in  der 
Minuskel  fort.  So  z.  B.  die  Endung  -og  (Lehmann  75).  Der  Nasal- 
strich ist  wohl  ziemlich  oft  vorgekommen  (vielleicht  hat  der  Strich 
auch   andere  Abkürzungen  bezeichnet,  z.  B.  die  Auslassung  von  -g). 

Vgl.  den  oben  angeführten  Wechsel  von  vcotov  und  vwiog  u. 
dgl.;  Abkürzung  der  Hss.  kann  das  Einführen  der  xo^'-Formen 
unterstützt  nahen.  Vgl.  487b18  tijv  (pvatv  Aa  Ca;  vq  (pvaec  PDa 
(der  Strich  ausgelassen;  c  =  st)\  493b15  nw;  luv  PDa;  495b25  eviegm; 
s'vteqov  P  Da  (mit  to  =  o);  ''dd  i'grJQzrjTat;  -irjvzac  P  Da    u.  s.  w. 

Vokal:  Vokal  +  g  und  das  Entgegengesetzte  490b22  (poMSag  P  Da; 
cpoUSa  AaCa;  492a29  fi\  oog  AaCa?  (Aussprache!);  vgl.  497a29™?s 
xocvfi  foyo/jiivoiQ;  i.  xocvolg  l.  Aa  Ca  (vielleicht  Ausgleichung  der 
Endungen);  488a  u, 12  ^ysfiöva;  -ag  paDa  ;  493a13  ßaarolg;  -oi  P  Da  ; 
493bS1  elaoo;  oawg  P  Da  (et  =  i);  494a12  ddxndot;  -riUotg  PDa;  vgl. 
494b12  fLivxirjoa  Aa;  -ag  die  übr.  (Dittmeyer  folgt  Aa).2 

v :  g,  z.  B.  490b18  dtayoQdv:  -dg  PDa;  492a23  {lövog;  [lövov 
PDa. 

Abkürzung  der  Formen  auf  -o- :  487a18  nollovg  AaCa  (un- 
richtig); -olg  PDa;  487b5  (yiyvezac)  6  olozQog  AaCa;  (ylyvovzat)  ol 
oiCTQot  PDa  (von  einer  Abkürzung  des  olavqog  ausgegangen?); 
488a11    yiqavog   AaCa;  -ot  PDa;  490b9  xrjvog  AaCa;  xijtovq  PDa 


1  Vgl.    van    Herwerden    und    van    Leeuwen,    De    republica    Atheniensium, 
Lugd.  1891,  S.  167  ff. 

2  494,b23  ävdyovzas  oxontiv  AaCa;  -xa  o*.  P  Da  (Hapl.  des  a). 
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(vorher  ev  tfix&vmv);  491a21  exaaxoi  Ca;  -ov  Aa  P  Da  495a14 
naqakXri'koi  AaCa;  naq  aXkr{Xovg  P  Da ;  495a16  iyyvxsoov  (ovxoi) 
AaCa;  -ot  PDa;  496aU  xö  aiij&og  AaCa;  xov  axrjttovg  PDa;  u. 
s.  w.1 

487a5,9  ävc'tioyov.  -a  (s.  Diitmeyer);  vgl.  489b14  ot?or  AaGa; 
ola  P  Da ;  490a20  xä  xevxoa  Aa  Ca  xo  xevxoov  P  Da ;  494b  4  tV/tor 
AaCd;  fo/i'a  P  Da  u.  s.  w. 

491b  18  tovtlüv  AaOa;  -ov  P  Da  (sxaxeoov);  493b15  a%ioniaxov 
AaCa;  -axoav  PDa;  b28  Saxxvkov  AaCa,  -wv  PDa. 

492b33  (To/iKpij  AaCa;  -6g  P  Da  (trotz  des  vorhergehenden  [jiavifj); 
493b33  äoÜQOig  AaCa;  -o>  PDa;  494b13  arr^c  AaCa;  -wv  P  Da 

493b27  ayxouv  PDa;  -wvog  Aa  pr.  Ca;  vgl.  493a23  igjeSoarov 
(i(f>'  sogar  ov  AaCa);  £<£>'  edga  P;  icpedga  Da ;  -rov  abgekürzt.  — 
487b15  i%$v8Q  AaCa;  lyßvSta  PDa;  vgl.  489b30  nxeqvyta  AaCa; 
nxigvyag  PDa;  497a17  rcoi>  (pXeßowv  AaCa;  t.  (pXsßuov  P  Da . 

Der  Wechsel  x^f?  —  xcvumu  492a3°  u.  a. ;  xdxu)  —  xaxco&sv 
489b25  u.  a.  ist  vielleicht  von  grösserem  Gewicht;  s.  unten,  III. 

Die  einzelnen  Hss.  hahen  auch  in  dieser  Hinsicht  ihre  eigenen 
Varianten,  Ca  und  Da  weniger,  Aa  und  P  viel  mehr.  Über  die 
ältere  Geschichte  des  Textes  geben  sie  natürlich  wenig  Aufschluss. 
Einige  Belege  werden  unten  genannt.  Ein  paar  Beispiele  seien 
auch  hier  herausgenommen. 

Aa:  486a8  7iq6oo)7tov  :  -a;  487a  28  xögSvXog  :  xoodvXrjg;  491a19 
xojv  7ia&7]indT(x>v  :  xä  na^TJfxaxa  (pr.);  494al  ccq&qov  :  -«;  a18  xoivov : 
-ov;   497a33  xfjg  vGxeoag;  xfj  vcxtga. 

Ca:  494b17  dsvxegav  :  deihegov. 

P:  486a17  ävÜQojTüov  :  -cov;   a24   tö    yevog  :  xoi~  yevovg;  487a22 

svvdotg  :  evvdoog ;  a23  xoXvfxßtg :  x6Xv(.ißog ;   492b24  fiovov  :  -og;  49Gb28 

avxwv  :  avxovg. 

Da.  437a ig  ÖLyd)g  .  öiX^.  489b i5  0lov  .  0fa  (vgL  z    14\;  49Gai 

xaxaxeCvovaac  :  -gl. 

K.  Ligaturen  scheinen  selten  oder,  wenn  vorhanden,  gut  ver- 
standen worden  zu  sein.  Nur  toxi  —  txi  ist  ziemlich  gewöhnlich; 
der  Wechsel  kann  sowohl  in  der  Majuskel  als  in  der  Minuskel 
vorkommen  (das  2  {a)  klein  geschrieben  vor  T  (x);  vgl.  Kap.  III). 
Vgl.  490b16,  b19  (492a13)  494b27,  495b11  u.  s.  w. 


1  Vgl.  487b19  und.  488a24.  wo  Sing.  u.  Plur.  wechseln  (/utkirtai,  oavQttt 
etc.);  dies  ist  wohl  in  ähnlicher  Weise  zu  erklären;  vielleicht  ist  487,)19  Sing, 
mit  Aa  O   vorzuziehen  (lectio  difficilior  als  Sing,  unter  Pluralen). 
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Vgl.  486b8  ficxgch^Tc;  apa-  PDa. 

491b34  nachlässige  Schreibung  des  nrjQOVfisvoav :  nXrjo-  AaCa; 
t7]q-  Da ;  vgl.  492b6  ixnvsl;  Eianvsl  Da;  die  Variante  ist  alt,  denn 
schon  W.  hat  inspiratur,  also  eia-  schon  in  x.  Die  Verwechs- 
lung ist  sowohl  in  Majuskel  als  Minuskel  möglich;  s.  Watten- 
bach 95. 

Vgl.  z.  B.  für  Ca  488bö  ndvra  für  anavuog  (abgekürzt);  doch 
geht  ravra  voraus  und  nocsZrac  folgt. 

P:  nooEvrixa  f.  önooadixd  488a3. 

L.  Gewisse  Glossen  können  nach  der  Spaltung  in  den  Text 
gekommen  sein  —  wie  ja  die  einzelnen  Handschriften  ihre  eigenen 
Zusätze  haben.  Wahrscheinlich  verhält  es  sich  so  wenigstens  mit 
mehreren  Glossen  in  der  besseren  Handschriftenfamilie.  Ursprüng- 
lich gehörten  sie  vielleicht  dem  Archetypus  dieser  Klasse  an.  — 
Vgl.  unten,  III. 

AaCa:  492b22  etc  atayoveg  ovo  •  tovtcov  to  nooctitov  -/evelov, 
to  S^oncadcov  ysvvg.  xcveZ  6e  ndvra  rd  £o)a  ri)v  xdrw&EV  acayova 
PDa;  AaCa  r.  x.  ysvvv  (auch  Bekker);  ysvvv  ist  offenbar  eine 
Glosse  —  vielleicht  im  Archet.  dieser  Klasse. 

493a27  XsZov,  se  unten,  III. 

P  Da :  486al°  ETEQa  [lEoiq  e%ei  iv  avroZg;  add.  cSca  PDa;  vgl. 
Bonitz,  tScog  (De  part.  III,  1;  Bekker  662a21:  xotvöv  —  cScov). 

486b9  axÄTjQoaaoxa;  daroaxdÖEQina  P  Da ;  Versuch  einer  Er- 
klärung des  Wortes? 

487a8  öfioovvfiov  ydo  to  jlieqoq,  orav  rd)  ax^ßccrc  xal  to  oXov 
XsyrjTac  xeoag;  für  to  /ueqoq  hat  Da  noog  ro  yevog  (wie  yo.  AaP); 
nqog  to  f.iEQog  P  pr. ;  wahrscheinlich  ist  noög  to  yEvog  eine  ein- 
geschobene Erklärung  des  schwierigen  Ausdruckes;  P  hat  die  Än- 
derung nur  teilweise  durchgeführt. 

487b5  dGxaocSwv;  damSwv  Aa  Ca ;  sfjmoStov  P  Da  (vgl.  V,  19; 
Bekker  551b27);  s.  unter  III. 

487b19  dXXov  roönov  dXXrjXwv;  dtoKpEQEi  dXX.   PDa. 

489b23  clquovq  e%el  nöSag;  P  Da  setzen  oaanEo  e%ec  noöag 
hinzu,  was  ganz  überflüssig  ist. 

489b35  TOVTOcg  (rolg  noai)  vel  xal  ToZg  nrsQvycocg  xal  S-äwov 
Eni  xvtoq;  Eni  toZg  rotovrotg  Da;  Eni  t.  t.  ro  xvrog  P  (und  Aa 
rc);  ToZg  rotovroig  (»mit  solchen?»)  ein  Zusatz  des  Archet.  dieser 
Klasse;  über  die  Art  des  P,  vgl.  III. 
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490b  7  yevrj  Sb  fjbsytora  —  tuö*  earov;  .  .  dtp*  cor  t.  i.  PDa; 
schlechter  Zusatz. 

493a5  tovtov  tö  f.isv  TtQoa&cov  Xdgvy^;  .  .  ttqog&.  fitoog  P  Da; 
vgl.  494b23  tä  T(x>v  uXXvov  l,c6wv  (sc.  [loota,  Z.  19);  äXX.  [xoqta  £. 
PDa;  495b8  tu  xolXa  tov  7tvsv(Aovog;  t.  x.  ^ieqh]  P  Da  Aa  rc. 

49Ba15  7ivxvi\  <?uq£  toiq  uqqsgi;  n.  a.  Toinotg  P  Da  {rolg  UQQStSt 
Z.   14)? 

496b  15  xaru  Xoyov  tov  (Tw^azog;  x.  dvÖocoTCftov  a.  PDa;  un- 
nötig. 

496b  20  x\\  xotXCa ;  x\]   xutw  xoiXCy  P  Da . 

Vgl.  den  Zusatz  497a  29  sv  xolg  xocvfj  Xsyojtitvocg  \  df.ia  xal  ttsqI 
tovtcov  vgtsqov  \  SiOQto 3 rfierat  PDa. 

Die  letzte  Schicht  der  Glossen  finden  wir  natürlich  in  den  ein- 
zelnen Hss.  Doch  stammen  gewiss  mehrere  von  diesen  aus  den 
Vorlagen  der  Hss.  —  so  wohl  die  des  Aa . 

Aa:  Ältere  Zusätze:  486 bl°  maneq  at  yeQavoc;  488a34  tu  Ss 
XaXu;  488b15  eXatpog  Xuy  wog  SatTimavg;  X.  ist  Glosse  zu  daat^novg; 
spätere  Zusätze  der  man.  sec.  wie  490a2  über  xdgaßog:  oificu  ö 
uCTCcxög;  491al  über  Tolg  Xotpovootg:  Tolg  E%ovüc  %aivn\v\  vgl.  492b34. 

Ca :  494b28  xutu  [zeys&og;  eavTov  hinzugeschrieben,  was  Ditt- 
meyer  —  kaum  mit  Recht,  wie  mir  scheint  —  in  den  Text  aufnimmt. 

Vgl.  die  Erklärung  486b5  ttocottjtcov  zu  nufrriinuTwv  man.  rc. 

Da:  492a  15  tö  fihv  uvvovvfiov;  Da  ävto  (Abkürzung)  tttkqv'Z. 
Dass  die  Glosse  in  der  Vorlage  stand,  zeigt  die  Übersetzung  Wil- 
helms: innominata  äla;  vgl.  Kap.  III,  S.  62. 

Vgl.  noch  494b  27  eri  tu  fnaXdxca;  e'azcv  evacfiia  Da  (nach  Bek- 
ker);  möglicherweise  eine  Umschreibung  der  vorhergehenden  oaa 
b'x^i  ulfxa.  —  Über  P  und  die  Korrekturen,  s.  III. 


III.  Varianten,  welche  deutlicher  auf  eine  einheitliche  Tra- 
dition hinweisen,  auf  eine  Handschrift,  die  hinter  unseren  zwei 
(vier)   Textgestaltungen  liegt. 

Diese  Stellen  sind  nicht  zahlreich,  doch  glaube  ich,  dass  wir 
durch  dieselben  einige  nicht  unwichtige  Schlüsse  auf  die  Geschichte 
der  Tradition  ziehen  können.  Im  Folgenden  stelle  ich  zuerst  die 
Fälle  in  drei  Kategorien  zusammen:  Verwechslung  von  Buchsta- 
ben, Abkürzungen,  Glossen  und  Zusätze.  Ich  will  sodann  ver- 
suchen, das  Material  zu  verwerten. 
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A.  Verwechslungen  von  Buchstaben,  welche  auf  eine  ein- 
heitliche Tradition  hindeuten. 

486b12  olov  AaCa;  wv  PDa;  vielleicht  Abkürzung;  der  Wech- 
sel oc :  (x)  scheint  mir  in  Minuskel  nicht  so  leicht  möglich,  leichter 
dagegen  in  gewisser  Majuskelschrift ;  vgl.  z.  B.  Kenyon,  Glass. 
Texts  from  Papyri  in  the  Brith.  Mus.,  Lond.  1891,  Plate  II1  (Hype- 
rides(?)  xaxä  (DiXcnnidov;  sehr  früh;  vgl.  a.  a.  O.  43). 

487b5  dcxaoidtxtv  (Dittmeyer  und  Karsch)  f.  dancScov  AaCa 
(vgl.  unten,  B  und  C).  Der  Wechsel  scheint  mir  in  der  Unziale- 
Kursive2  am  leichtesten  zu  sein.  Vgl.  Thompson,  Palaeography, 
die  Tafel  nach  S.  148,  die  ersten  Jh.  n.  Chr.   —  Vgl.  601 a3. 

491b14  evxoc  Aa;  ev'cxoi  Ca;  PvficxoC  PDa  (vgl.  unten,  B);  Wech- 
sel von  E  und  S  ;  sehr  leicht  vorkommend  in  der  Majuskelschrift. 

492 a22  £7tC  PDa;  vno  AaCa;  eine  in  der  Majuskel-  und  viel- 
leicht auch  Minuskelschrift  mögliche  Verwechslung  (vgl.  S.  79); 
hier  wahrscheinlich  das  Erstere;  es  setzt  kursive  Neigung  der  Schrift 
voraus.  Vgl.  Blass,  Palaeographie,  Iw.  Müll.  Handb>  I,  Tab.  I.  S. 
unten,  B. 

492b8  cqia  PDa;  dUd  Aa  pr.  Ca;  ebenso  518b3  —  Wechsel 
zwischen  M  und  AA\  am  leichtesten  in  unzialer  Schrift.  Hier  ist 
zu  beachten,  dass  PDa  das  Richtige  haben. 

493b15  AiyvuDv  An  pr.  Ca;  Acyvvoov  P  Da  Aa  yg.  Dass  dieser 
Wechsel  spät  vorkommt,  ist  in  Kap.  III,  S.  77,  gezeigt  worden;  hier 
muss  er  wohl  der  Unzialzeit  angehören.  Vgl.  51 5bl°  wfxcaia; 
wfLitdta  Aa  pr.  Ca.  —  Hierher  gehört  vielleicht  auch  493a27  del  XeZov 
wg  UTtslv  caov  Aa  Ca;  dvtoov  ihg  unelv  P  Da;  die  erstere  Lesart 
ist  hier  vorzuziehen;  jedoch  ist  Xelov  überflüssig;  es  kann  eine  Glosse 
sein  {cd  —  dxQov  Gaoxuydeg),  aber  auch  eine  Dittographie  des  AEl 
(mit  gedachter  Abkürzung);  das  dvtoov  der  P  Da  ist  durch  Um- 
stellung und  Korruptel  des  du  entstanden  (vgl.  491b27  xac  —  xdv). 
—  Der  Archetypus  ist  wohl  hier  nicht  ganz  korrekt  gewesen.3 

B.  Abkürzung. 

Ich  gebe  zuerst  eine  Gruppe  Varianten,  welche  auf  einer  Art 
Kontraktion  (»innere  Kürzung»)  zu  beruhen  scheinen:  vor  gewis- 
sen Endungen  sind  Elemente  der  Wörter  ausgefallen  (oder  als  exi- 
stierend gedacht).     Solche  Abkürzungen  kennen  wir  vor  allem  aus 


1  Z.   B.  Col.  8,   1   dbdu>v.tv;   G  firjd'  oh. 

2  Vgl.  jedoch  Kap.  III,  S.  75:  tisqi  -  -  aar«? 

3  Vgl.  487M3  änolvofxbvat,)  aTrodvofitvai  P;   auch  487l)21. 
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der  Scriptum  sacra,  sowohl  in  Majuskel  als  Minuskel  (0C,  ANOC  , 
üg ,  avog  u.  s.  w.).  S.  Ludwig  Traube,  Nomina  sacra,  München 
1907.  Nach  ihm  wird  diese  Abkürzungsmethode  nur  bei  den  »No- 
mina sacra»  und  Verwandtem  angewendet;  er  nimmt  jüdisch- 
hellenistischen Ursprung  an.  In  anderen  ähnlichen  Fällen  erblickt 
er  höchstens  etwas  Analoges  (vgl.  Traube,  S.  14).  —  Seine  Theorie 
kann  ich  hier  nicht  näher  besprechen.  An  der  Richtigkeit  dersel- 
ben muss  ich  jedenfalls  zweifeln;  a  priori  ist  es  ja  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  Abkürzung  der  »Nomina  sacra»  griechische,  nicht 
jüdische  Vorbilder  gehabt  hat.  —  Gewisse  Schreibungen  auf  Pa- 
pyri, wo  kein  christlicher  Einfluss  anzunehmen  ist,  und  auf  den 
Ostraka,1  machen  dies  noch  wahrscheinlicher.  Auch  die  unten 
angeführten  Belege  solcher  Abkürzungen  können  kaum  als  Analogien 
zur  Scriptum  sacra  und  ihren  Kontraktionen  betrachtet  werden. 
Jedenfalls    scheinen  sie  mir  am  besten  für  die  Majuskel  zu  passen. 

487b5  daxagcSojv  (Konjektur);  Aa  Ca  äanCdwv  (s.  oben,  A); 
P  Da  ijiiTiLduov,  was  deutliche  Glosse  ist  —  vgl.  die  Stelle  Bekker 
551b27,  welche  auch  die  Konjektur  bestätigt:  ai  d'ituTicdeg  ycyvov- 
%at  ex  juov  ixGxaQtdwv;  das  Wort  scheint  vor  der  Endung  -cSuov 
abgekürzt  zu  sein.  —  Der  Fehler  geht  vielleicht  bis  auf  den  ge- 
meinsamen Archetypus  zurück. 

487b21  IXvanaaicxd;  eilrjTixd  Da  (&  =  £t;  v=rj);  dvicxd  P  (Hap- 
lographie;  d'  ilv-\  S  =  /L);  Abkürzung  vor  -cxög;  umgekehrt  488b21 
ttvßtxd  AaCa;  i>vf.imicxd  PDa;  wt  vor  der  Endung  eingeschoben. 
491b14  (vgl.  oben,  A)  tvxoc  Aa:  evixoc  Ca:  Üv[.uxoC  PDa  Aarc; 
Dittmeyer  konjiziert  evrj&ixoc,  was  offenbar  richtig  ist:  Gegensatz 
zu  exauaitxoC)  andere  Konj.  sind  evxoXoc,  etrijxooi,  euscxroc  —  alle 
minder  gut.  —  Die  Kürzung  ist  vielleicht  mit  einem  Strich  be- 
zeichnet gewesen:  vgl.  $v\xlxoI  gegen  tvlxoi. 

493b33  ScrjQTjiLievov  (ctQ&Qotg);  dcrjQÜQüointvov  PDa;  manscheint 
die  Kürzung  auch  vor  -^ievog  benutzt  zu  haben;  vgl.  noch  491b34 
irctcpvojievov;  eni(f8QO^ivov  PDa. 

Vgl.  hier  noch  491alü  XafaßdvojfÄSv  AaOa;  Idßwfiiev  PDa;  493b25 
olg]  ocoig  P  Da. 

Tachygraph.  Schreibung  vielleicht  486ba  iarc  Aa  C";  dac  PD:l; 
mit  einem,  resp.  zwei  Strichen  schon  im  Pap.  der  3AÜ.  noX.  be- 
zeichnet; vgl.  van  Herwerden,  a.  a.  0.,  S.  170. 


1  Vgl.  Viereck,  Die  Ostraka  des  Berliner  Museums,  Arcli.  f.  Papyrusforsch. 
!,   I.V2;  Wattenbach,  Anleitung,  S.  106. 

Rudberg:  Textstudien,  / 
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Ältere  Abkürzungsweise.     492a22  irrt;  imo   Aa1Ca  l  (vgl.  oben, 
A);    vermutlich    die    Abkürzung    e    resp.  v;  vgl.  Wattenbach  108; 
für    *^#.    TTo/l.     v.    Herwerden    172      Dass  diese  Abkürzung  wirk- 
lich   in  der  Hist.  an.  vorgekommen  ist,   zeigt  496a7  S*  eni  Aa  Ga; 
de  PDa,  wo  S'h  zu  de  geworden  ist. 

Auch  e%et  scheint  so  abgekürzt  zu  sein.  Vgl.  494a32  dJe%et 
AaOa;  de  PDa;  496a23  dß(pox8Q<xg  d'exei;  t%u  de  AaCa;  de  PDa; 
vielleicht  haben  beide  Klassen  de  gelesen;  der  Archet.  von  AaC!X 
hat  dann  um  des  Zusammenhanges  willen  e%ec  wieder  eingesetzt. 
—  Vgl.  noch  495b  32  v^ievojdeg  d'  iaxi  xat,  wo  (T  ecri  xal  in  P  Da 
fehlt:    Haplographie:  -öeg  dex?2 

491b32  xaxd  xöv  x onov)  xal  PDa;  vgl.  die  Abkürzungen  in 
JJ&.  nol.  :  x  =xarä,  x'  =  xat;   v.  Herwerden   171   f.  (vgl.  S.  75). 

494b  8  xaxd  xö  ovg;  rj  x.  ovg  P  Da  rc;  vermutlich  die  Ab- 
kürzung x  für  xaia;  Verwechslung  mit  (kursivem)  rj.  Vgl.  Thomp- 
son, die  Tafel  nach  S.  148  (die  Jh.  n.  Chr.)  und  die  Tafel  nach 
S.  128  in  Kenyon,  The  Palaeogr.  of  greek  Pap.,  Oxf.  1899.  - 
Vgl.  496a7  (Da,  s.  unten,  S.   100). 

496bl5  vttö  —  xb  did^w/ua:  vjreo  P  Da ;  vgl.  die  Abkürzung 
in  'Air.  7roL,  v.  Herv erden  172. 

489a5  dcö;  de  Aa  Ca  (man  beachte  dass  PDa  das  Richtige 
haben);  wohl  ähnliche  Abkürzung;  vgl.  für  dcd  und  de  v.  Herwer- 
den 171,  174  (d\  d');  Gardthausen  250. 

491a27  fiSQoäv;  fielmv  AaCa,  wohl  aus  /e;  492a5  fidhara  PDa; 
\iakXov  AaCa,  vielleicht  aus  [xaX\  vielleicht  493a21  xotvöv)  xollov 
PDa;  496a26  ixeydliß  AaCa;  [leycGxrj  PDa;  aus  fie  oder  ähnl.; 
vgl.  Gardthausen  254  (jedoch  iieyiaxriv  Z.  25). 

Vgl.  weiter  489b25  xdxm;  xdxco&ev  PDa;  493b18  vTtoxdxw&ev; 
vTroxdxco  P  Da  . 3 

491a14  yiyvsT<xi\  -ctrai  AaCa;  492a3°  xcvel;  xivelxac  Aa  (xelv- 
xai  Ca);  ebenso  492b23  (PDa  haben  hier  das  Richtige);4 

497a8  öxeoemxaxot;  -xsqol  PDa;  vgl.  noch  .  490a24  {-reqotg  Aa); 
späterer  Wechsel,  s.  Kap.  III,  S.  74. 5 


1  Späterer  Wechsel,  s.  Kap.  III.  S.  75. 

2  Vgl.  490b7  yivrj  dt  fityiara;  d*ioTi  Da  ;  4891'9  ff&OTiv]  8s  P.  Vgl.  auch 
511bl7j  wo  "Wilhelm  l'%£t  mit  est  wiedergieht  (s.  S.  76).  —  Die  zahlreichen 
Verwechslungen  von  hri  und  hart  können  wohl  kaum  aus  Abkürzung  erklärt 
werden;  vgl.  jedoch  502a34  trt  AaCa;  l%ti  PDa  (l'yjt  unmittelbar  vorher): 
auch  nicht  der  Wechsel  srg    —   iitl  496a33,  497a26  (eis  —  wo  in  Aa  51 3a4). 

3  493b14  UaT8QOJos\  -&ev  Aa  (recht):  493b4  e|o»;  -&ev  P:  494fti3  icarwfor; 
VUtTt»  Aa  u.  s.   w. 

4  Vgl.   48Ga23   ?Jyaj;   Uytxat  P. 

5  Dies  kann  auch  eine  sprachliche  Erscheinung  sein.  Vgl.  Blass8  34  1. 
über  das  Verschwinden  des  Superl. 
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Vgl.  noch  für  Aa  49 lb24  xaxoij&ovg  f.  -Secag;  für  Da  492 a15 
ävm  f.   ävaJvvfAov. 

Einige  von  den  S.  92  f.  genannten  Abkürzungen  gehören 
vielleicht  hierher.  So  z.  B.  ßövog  —  fxövov:  fxov  etc.;  die  Abkür- 
zungen der  Endungen  auf  -o-,  die  schon  in  'A&.  noX.  durch  Über- 
schreibung bezeichnet  werden,  s.  v.  Herwerden  176  ff.,  u.  s.  w. 

Vgl.  folgende  für  alle  Hss.  gemeinsamen  Korruptelen:  489a23 
log  die  Hss.;  lg  seit  Gaza;  496b3ü  äoiqoCa  die  Hss.;  äooxfi  auch 
seit  Gaza;  vielleicht  Lig.  des  o  und  q;  gedachte  Abkürzung. 


G.  Glossen  und  Korrekturen.  Ich  glaube,  unter  diesen  eine 
ältere  Schicht  gefunden  zu  haben,  die  aus  dem  Archetypus  unse- 
rer beiden  Klassen  stammt.     Die  Belege  sind 

492a27,  wo  ein  schlechter  Zusatz  in  den  Text  gekommen  ist: 
nach  E%et  cor«  :  dxorjv  e%ovia  xal  noqovg  (paveqovg  (d.  b^u  x.  rtö- 
Qovg  Aa;  dann  Lakune);  Ausfüllung  aus  dem  Zusammenhange. 

Für  den  Text  wichtiger  sind: 

497a  15  öcä  twv  arevvov  Da  (richtig);  toüv  oxsXcov  AaCa;  twv 
oievuöv  axeXwv  P;  hier  ist  offenbar  das  schwerverständliche  arevcov 
im  Archet.  durch  GxeXcov  erklärt  worden ;  dies  hat  der  Archet.  der 
Aa  Ca  aufgenommen,  während  der  der  P  Da  die  Überschreibung  be- 
wahrt hat;  Da  nimmt,  wie  oft,  nicht  die  Glosse  auf,  während  P 
beides  in  den  Text  setzt. 

Vgl.  492b  2o  tö  S^ivrog  Gzofjia  acayovojv  xal  %£lX(x>v,  a%6\xa 
fehlt  in  Da.  Schneider,  Dittmeyer  u.  a.  stellen  cio^ia  nach  %scXüjv 
—  mit  vollem  Recht. *  Das  Wort  scheint  im  Archetypus  hinzu- 
geschrieben gewesen  zu  sein  —  ungewiss  ob  am  Rande  oder  über 
der  Zeile;  der  Archet.  der  AaCa  hat  das  Wort  in  den  Text  hin- 
eingeführt, der  Archet.  der  zweiten  Klasse  dagegen  die  alte  Stellung 
bewahrt;  Da  lässt,  wie  oft,  dgl.  aus. 

Ähnliches  Verhältnis  vielleicht  488a  17  tcgIv  äXXocg  öXCyocg ; 
oXlyoog  fehlt  in  Da;  oX.  äXX.  P;  vielleicht  war  das  —  für  den  Zu- 
sammenhang nicht  nötige  —  oXCyotg  im  Archetypus  wie  im  Archet. 
der  zweiten  Klasse  übergeschrieben  —  daher  die  verschiedene  Be- 
handlung in  Aa  Ca ,  P  und  Da ; 

489a10  iv  olg  (ircocg  PDa)  ^itv  vnäp%£L\  im.  fxiv  P;  fxsv  fehlt 
Da;  fiev  steht  hier  ohne  direkt  folgendes  de;  ein  fiev  —  Se  folgt;  es 


1  Dass  Wilhelm  diese  Wortfolge  hat,  kann  zufällig  sein.     Vgl.  S.  49. 


100  Gunnar  Rudberg, 

ist  vielleicht  später  hinzugeschrieben  worden;  dann  hat  der  Archet. 
der  zweiten  Klasse  die  Stellung  des  Wortes  bewahrt. 

494a18  xotvöv  Sb  ^tjqov  xal  xvijfirjg  yövv  xa^iniq\  das  letzte 
Wort  fehlt  in  Da;  es  passt  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang 
hinein;  vermutlich  haben  wir  hier  eine  im  Archet.  hinzugeschrie- 
bene Glosse  (vgl.  Z.  14:  SaxzvXov  Sb  zö  fxbv  ovv£,  zö  Sb  xaiuiz\),  die 
auch  der  Archet.  der  PDa  als  Glosse  beibehalten,  Da  aber  nicht 
eingeführt  hat.  Sie  gehört  meines  Erachtens  nicht  in  den  Text 
der  Hist.  an. 

494b28  xazä  ßeye&og  <T  (iainov  Ca  Dittmeyer)  ö[Jio(,a>g  t%tc 
äv#Quj7Tog  jzÄelcnov  eyxecpaXov;  öfioiwg  fohlt  in  Da  (wie  bei  Ditt- 
meyer); es  scheint  aus  Z.  25:  ö/uoccog  Sb  xal  zolg  äXXoig  £woig  her 
eingekommen  zu  sein;  möglich  ist,  dass  wir  hier  etwas  Analoges 
haben. 

Zweifelhafter  ist  die  Variation  495bU  del  ix  [X€i£6vwv;  rj  für 
del  P;  es  fehlt  in  Da ;  vielleicht  im  Archet.  übergeschrieben  (un- 
deutlich). 

An  anderen  Stellen,  wie  489b2  zä  xaXov^ieva  aeXäxr],  wo  xaX. 
in  Da  fehlt,  oder  497 a22,  wo  nQuaecXr^i^ievri  fehlt,  ist  sicher  nicht 
diese  Erklärungs weise  anzuwenden. 

Ich  will  noch  mit  einigen  Belegen  zeigen,  wie  sich  P  Da  zu 
ihrem    Archet.    (resp.    dem   Archet.  der  beiden  Klassen)  verhalten. 

487 a8  (vgl.  S.  94)  zö  [leQog  Aa  Ca;  Tzgög  zö  yevog  Da  (Glosse) 
TtQÖg  zö  fxtQog  P,  also  ist  ein  Teil  des  Zusatzes  eingeführt  worden. 

487b28  vvxzegcSi  nöSeg;  Ca  korr.  (-aus  -Seg?);  -Seg  SlnoSeg  P; 
im  Archetypus  also  vvxzeQtSeg,  in  -Sc  korrigiert  (ursprüngliche  Ab- 
kürzung). 

489b35  zolg  Tocovrocg  zö  xvzog  P;  s.  oben  S.  94. 

490b16  ovx  eaze  Aa;  ovxezc  Ca ;  ovxezc  iazo  PDa;  also  Über- 
schreibung im  Archetypus;  auch  Da  führt  beides  ein. 

496a7  xazd;  xat  Da;  xal  xazä  P,  also  Korr.  im  Archet. 

497a15  s.  oben,  S.  99. 

Es  scheint  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  unmöglich,  dass  die 
Doppellesarten  bei  P  Spuren  eines  korrigierten  Archetypus  der 
beiden  Familien  sind,  nicht  nur  der  zweiten.  Vielleicht  sind  auch 
gewisse  Glossen,  die  sich  in  PDa  finden,  aus  dem  Archetypus 
sämtlicher  Hss.  herübergekommen.  So  z.  B.  487 b5  e^ncSoiv  zu 
dem  abgekürzten  doxaocSwv. 
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Wie  dem  auch  sei,  hinter  den  Glossen  und  Varianten  können 
wir  einen  gemeinsamen  Archetypus  erkennen;  dieser  ist  durch- 
korrigiert und  mit  Zusätzen  erklärender  Art  versehen  worden.  Die 
Tradition  hat  sich  dann  gespalten ;  dabei  scheint  der  Archetypus 
der  zweiten  Klasse  mehr  mechanisch  kopiert  worden  zu  sein;  Kor- 
rekturen u.  dgl.  sind  nicht  mit  dem  Texte  verwachsen.  Viel- 
leicht gilt  dies  auch  von  anderen  Eigenheiten,  Abkürzungen  u.  dgl. 
—  Eben  dieser  Umstand,  glaube  ich,  ist  die  Ursache  des  geringe- 
ren Wertes  dieser  zweiten  Familie;  das  mechanische  Abschreiben 
brachte  eine  Menge  Korruptelen  mit  sich.  —  Anderseits:  der  Arche- 
typus der  P  Da  hatte  die  Überschreibungen  beibehalten;  eine  spä- 
tere Abschrift  —  vor  Da,  möglicherweise  die  Quelle  der  Korrektu- 
ren in  x  (vgl.  Kap.  III)  —  liess  gewisse  Zusätze  weg;  aus  ihr  stammt 
Da,  der  also,  wie  ich  zu  erweisen  gesucht  habe,  in  dieser  Hinsicht 
eine  gute  Tradition  repräsentiert;  diese  Hs.  muss  also  für  die  Kri- 
tik genau  verwertet  werden  —  unter  Vergleichung  mit  den  übri- 
gen, auch  P. 

Vor  der  jetzigen  Spaltung  haben  wir  also  einen  einheitlichen, 
durchkorrigierten  Archetypus.  Welcher  Zeit  gehörte  dieser  an? 
Kann  uns  die  Schrift  darüber  etwas  sagen?  Ich  verweise  auf  III 
A  und  B,  S.  96  ff.  Ich  habe  dort  eine  Reihe  Eigentümlichkeiten  der 
Hss.  zusammengestellt,  die  auf  iinziale  Schrift  deuten;  hier  und 
da  scheint  sie  sich  der  Kursive  zu  nähern.  Die  Spaltung  ist  also 
während  der  Majuskelzeit,  wenigstens  vor  der  Minuskel  (IX.  Jh.) 
eingetreten;  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Archetypen  der  bei- 
den Klassen  in  Majuskel  geschrieben  waren. 

An  einigen  Stellen  scheinen  Abkürzungen  benutzt  worden  zu 
sein,  die  mit  dem  System  des  Papyrus  der  'A&rjvauov  noXixua 
übereinstimmen.  Vgl.  auch  die  Reminiszenzen  der  Kursive.  — 
Nun  ist  dieser  Pap.  eine  private  Abschrift  des  Werkes. l  Die  erste 
Hand  ist  eine  rein  kursive2  mit  einer  Masse  Abkürzungen;  die 
zweite  ist  mehr  unzial,  doch  hier  und  da  beinahe  kursiv;  auch 
hat    sie    mehrere   Abkürzungen,    welche    hinreichend    zeigen,  dass 


1  Vgl.  die  Einleitung  zur  Ausgabe  von  Kaibel  u.  Wilamowitz. 

2  A.  a.  0.,  S.  V  ff.  Wie  bekannt  nehmen,  Kenyon,  Aristotle  On  the  Con- 
stitution of  Athens,  S.  XI  f.,  v.  Herwerden  u.  v.  Leeuwen,  S.  164  f.,  Sandys, 
Aristotle's  Gonstit.  of  Ath.,  S.  XXXV  u.  a.  vier  verschiedene  Hände  an,  was  prin- 
zipiell nur  wenig  bedeutet,  da  1  und  4  =  l,und  2  und  3  =  2  bei  Kaibel-Wila- 
mowitz  ist.     Vgl.  Thompson  113. 
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auch  die  rein  unziale  (litterarische)  Schrift  solche  kannte. l  Viel- 
leicht kamen  solche  Abkürzungen  in  gewissen  litterarischen  Texten 
öfter  vor,  als  die  Paläographen  annehmen.2  —  Wenigstens  scheint 
für  Hist.  an.  eine  ähnliche  Traditionsweise  existiert  zu  haben  wie 
für  die  'A#.  nok.  im  Papyrus  (und  seine  Vorlage).  Auch  war  der 
Archetypus  der  Hss.  der  Hist.  an.  mit  Korrekturen  u.  dgl.  verse- 
hen —  wie  auch  der  Papyrus. 3  —  Das  Beweismaterial  kann  wahr- 
scheinlich durch  weitere  Nachforschungen  vermehrt  werden;  eine 
Untersuchung  der  aristotelischen  Werke  in  ihren  verschiedenen 
Traditionen  wäre  daher  interessant. 

Die  erste  Periode  der  Textgeschichte  wird  von  diesem  Arche- 
typus repräsentiert;  die  zweite  Periode  von  den  beiden  Archetypen 
der  verschiedenen  Familien.  Näher  dieser  zweiten  Periode  stehen, 
wie  ich  im  vorigen  Kapitel  erwiesen  habe,  sowohl  x  (die  Quelle 
des  Wilhelm  und  wohl  auch  des  Ca)  als  auch  diejenige  Hs.  der 
zweiten  Klasse,  aus  welcher  man  die  Korrekturen  geholt  hat  (Vor- 
lage des  Da?).  —  Die  dritte  Periode  ist  die  Zeit  der  Scheidung 
der  zwei  Klassen  in  je  zwei  Hauptgruppen.  Eine  Skizze  der  bei 
dieser  fortschreitenden  Scheidung  mitwirkenden  Ursachen  findet 
sich  oben  unter  II,  S.  87  ff. 

Sind  Aa  und  Ca  aus  demselben  Original  abgeschrieben  wor- 
den? Zwar  ist  der  Unterschied  geringer  als  zwischen  P  und  Da> 
und  Dittmeyer,  S.  XI,  beantwortet  die  Frage  mit  ja.  Nach  dem 
in  Kap.  III  gesagten  finde  ich  es  jedoch  kaum  wahrscheinlich ; 
ohnedies  hat  Aa  mehrere  Zusätze,  welche  in  Ca  fehlen  (vgl.  oben, 
S.  95);  auch  nicht  x,  die  eventuelle  Quelle  des  Aa,  scheint  sie  ge- 
habt zu  haben. 

Dass  P  und  Da  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  hat  Ditt- 
meyer, S.  XIII,  nachgewiesen  —  Da  hat  eine  Menge  ganz  eigene 
Additamente  (vgl.  Kap.  III).  Dass  auch  P  für  die  Untersuchung 
der  Textgeschichte  nicht  unwichtig  ist,  habe  ich  schon  oben  her- 
vorgehoben. 

1  Vgl.  v.  Herwerden  172:  vntQ  =  v;  173:  xai  =  a'  und  mit  Sigie;  diese 
bezeichet  ac  auch  im  Inneren  der  Wörter;  179  eine  Anzahl  Wörter,  wie  wo*  f. 
iroXeojg,  ywQ  f.  yo'jQav  u.  dgl.  —  dies  ist  Kenyons  und  v.  Herwerdens  »dritte 
Hand».     Vgl.  besonders  Gol.  XXII  des  Facsim.  des  Brit.  Mus. 

2  Vgl.  Wattenbach  104  f.;  Thompson  89. 

3  Kaibel-Wilamowitz  VII  ff. 
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Zum.  Jcrit.  App.  Einige  Varianten  des  Cod.  Urb.  sind  fiber- 
gangen. Sie  spielen  jedoch  für  die  Textkonstitution  keine  Rolle. 
Beispiele  sind: 

III,2o  preter]  propter  IV,25  dlio  fehlt  V,9  nutrimentum 
VI,io  ut  piscis  VIII, 12  egrediuntur  (vgl.  den  App.)  X,n  autem 
(2)  fehlt  i2,  i3  quq  (Konjektur?)  XV,26  quidem  medii  XVI,i7 
oculi. 

M1  hat  VII,24  age  hob.  (korr.  a.  R.)  XI,a  saper]  propter 
XVI,27  soniti]  sompni. 

S.  XV, i5.  Supercilia  ist  wahrscheinlich  nicht  Verschiebung 
für  oculi.  Scotus'  Übersetzung  hat  hier  einen  Zusatz:  supercilia 
autem,  demissa  siqnificant  inuidum,  was  sich  nicht  im  griech. 
Texte  findet.  Es  scheint  ein  altes  Scholion  zu  sein,  wie  es  auch 
aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich  ist,  dass  die  mittelbare  Quelle 
des  Scotus  ein  griech.  Codex  mit  Glossen  und  Scholien  war.  Eine 
Spur  davon  ist  vielleicht  in  der  Quelle  Wilhelms  (x)  geblieben:  rä 
ßXtyaqa  über  oyttaX^ov  oder  dgl.  W.  übersetzte,  seiner  Gewohn- 
heit gemäss,  was  über  der  Zeile  stand. 

S.  8.  Durch  eine  Kollation  des  zehnten  Buches  der  Scoti- 
schen  Übersetzung  (in  Cod.  Paris.  16162)  habe  ich  mich  überzeugt, 
dass  Albertus  Magnus  dieser  Quelle  auch  in  seinem  zehnten  Buche 
folgt,  nicht,  wie  Dittmeyer  a.  a.  0.  annimmt,  eine  andere,  aus  dem 
Griechischen  gemachte  Übersetzung  benutzt  hat.  Siehe  Schnei- 
der IV,  457  ff. 

Kroll,  Geschichte  der  klass.  Philo].,  Leipz.  1908  (Samml.  Gu- 
schen 367),  S.  70  schreibt   William  von  MoerbeJce. 

S.  9.  Es  scheint  sehr  ungewiss  zu  sein,  ob  Wilhelm  wirklich 
Theophrast  übersetzt  hat.  Schneider  (I,  GXXIX,  GXLII)  scheint 
einige  Worte  in  der  Praefatio  Gazas  missverstanden  zu  haben. 
Vgl.  Theophrasti  Eresii  Hist.  Plant,  ed.  Fr.  Wimmer,  Vratislav. 
1812,  S.  XXVI. 
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S.  10  ff.  Die  Interpunktion  der  lat.  Hss.  In  allen  Hss.  — 
ausser  Urb.  mit  seiner  modernen  Schrift  —  kommt  als  Zeichen  für 
die  Abschnitte  der  Paragraph  vor,  bald  in  blauer,  bald  in  roter 
Farbe  und  zwar  nach  der  Schrift  hinzugesetzt.  Vgl.  Gapelli,  Lexicon 
abbeviaturarum  (deutsche  Auflage),  S.  424,  Kol.  2,  Nr.  6  (7)  (in 
B  oft  in  sehr  ausgedehnter  Form);  eine  andere  Form  (s.  Watten- 
bach, Anleitung  zur  lat.  Palaeogr. 3,  S.  78)  kommt  hier  und  da 
vor.  —  Sonst  wird  vor  allem  der  Punkt  benutzt.  V  und  M1  haben 
das  Komma  (M1  als  eine  vertikale  Linie);  auch  kommt  das  von 
Wattenbach,  a.  a.  0.,  S.  80  oben  angeführte  Zeichen  vor.  —  Über 
Umstellungen,  Streichungen  u.  dgl.  vgl.  Wattenbach  80  f. 

S.  11,  Fussn.  2.  Das  o  in  L2  gehört  vielleicht  nicht  hierher. 
—  Wegen  des  Griech.  vgl.  Gardthausen,  Griech.  Palaeogr.,  S.  277. 

S.  16  f.  Über  die  Unterschriften  der  abendländischen  Hss.  s. 
z.  B.  Gardthausen,  a.  a.  0.  S.  304. 

S.  36,  Z.  7  v.  o.,  1.   nulluni. 

S.  46.  Wegen  löcaav  vgl.  577il11  (VI,  22),  wo  W.  ocp&rj  (mit 
Aa  Ca)  mit  decoxerit  -übersetzt  (was  sicher  nicht  ein  oW^'ö^  der 
Quelle  voraussetzt,  wie  Dittmeyer  zögernd  vorschlägt).  Er  scheint 
also  den  wirklichen  Aor.  Pass.  von  6q<xo)  nicht  zu  kennen. 

S.  47,  Z.  15  v.  u.;  1.  eanalem;  Z.  5  v.  u. ;  1.  500b19  vnö  xolg 
[LirjQolg  Aa  Ca;  v.  zovg  (nyjQOvg  P  Da. 

S.  55.  Da  W.  die  späte  Form  uertebrum  vorzuziehen  scheint 
gehört  wahrscheinlich  die  Stelle  494b4  unter  D  (S.  61),  wie  Ditt- 
meyer sagt.     Auch  S.  30  ist  wohl  die  Stelle  zu  tilgen. 

S.  56.  Übereinstimmung  mit  Aa  Oa  haben  wir  auch  496b5, 
wo  W.  exsiccatos  hat,  also  =  f'ZrjQqintvovg,  wie  wenn  von  hmalvw 
abgeleitet.     Vgl.  S.  46. 

S.  58.  Die  Stelle  500hl°  fällt  weg,  da  —  nach  Dittmeyer  — 
auch  Aa  das  ov  zu  haben  scheint. 

S.  70,  Z.  7  v.  u.;  1.:  Handbook  —  palaeogr.  (1903),  S.  SO, 
Fussn.  1. 

S.  71  f.  Vgl.  auch  die  Zusammenstellung  bei  Mentz,  Geschichte 
u.  Systeme  der  griech.  Tachygr.,  Berlin  1907,  vor  allem  die  Tab. 
S.  54. 
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